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Uvod

Delo Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji je
nastalo po naroCilu Urada Republike Slovenije za pros-
torsko planiranje pri_ Ministrstvu za okolje in prostor.
Spodbuda zanjo je bilo zavedanje, da je Slovenija kra-
Jinsko izredno pester in bogat prostor. Slovenske kra-
Jine doZivijajo.v zadnjih letih velike spremembe, zaradi
nasega odpiranja svetovnemu trgu pa se napovedujejo
Se znatno vedje. Zaskrbljenost za ohranjanje nacional-
nega krajinskega bogastva je zato razumljiva. Ob tem
pa kolikor toliko popolne slike o slovenskih krajinah do
zdaj nismo imeli, in to kljub mnogim monografijam, pa
tudi posebnim obdelavam, ki so se dotikale slovenskih
krajin ali krajin posameznih slovenskih pokrajin.

Inventarizacija, seznanjanje s slovenskim krajin-

skim bogastvom, ni bil edini namen naloge. Urad
Republike Slovenije za prostorsko planiranje je Zelel ob
spoznanjih o pestrosti in znacaju slovenskih krajin uvel-
Javiti tudi ustrezne oblike njihovega varstva in tam, kjer
bi se to pokazalo potrebno zaradi razvrednotenj v
preteklosti, tudi izboljSanje krajinske podobe. Naloga
naj bi dala usmeritve za razvojne posege, ki tega kra-
linskega bogastva ne bi smeli prizadeti in ga razvred-
notiti. Tako bi za temeljni namen tega dela morali imeti
varstvo krajinskega bogastva Slovenije, pri &emer naj bi
izrabili vse nacine njegovega uveljavljanja, kar jih pre-
more sodobno prostorsko nacrtovanje.

Naloga je imela tudi veé neposrednih ciljev:

* pripraviti gradivo za drZavni prostorski plan, in sicer
naj bi gradivo bilo ena od strokovnih podlag za naér-
tovanje krajine,

* uveljaviti krajinsko varstvo z neposrednim opredelje-
vanjem izjemno kakovostnih krajinskih obmogij,

* uveljaviti posredno varstvo Krajine z vnaSanjem ved-
nosti o Krajinskih kakovostih v presoje ob razlinih
poseganjih v prostor,

* dati napotke vsem, ki posegajo v prostor ali dajejo
soglasja k poseganjem v prostor, kako ravnati pri
tem,

* izdelati vsaj sploSne smernice za obnaSanje v kra-
jinskem prostoru.

Metodoloske osnove

Zasledovanje osnovnih namenov in ciliev je bilo za-
htevno opravilo, ki je postavijalo tudi mnoga do takrat
$e neodgovorjena vpra$anja. Vpradanja so zadevala
tako metode samega pregleda krajinskega bogastva,
njegove sistematiéne ureditve kot vprasanja njegovega
vrednotenja in ne nazadnje vpraanja o naéinih opre-
deljevanja napotkov in smernic za njegovo varstvo in
razvoj. Ta vprasanja so bila razreSena na najbolj§i mo3-
ni nagin v okviru danih &asovnih in finanénih moznosti.
Podrobneje so predstavljena v naslednjih poglavjih.

Rezultati naloge so predstavljeni v $estih zvezkih.

Gradivo kljub svoji obseZnosti pomeni kréitev gradiva,
- Ki je bilo pripravijeno ob terenskem delu. Kot osnovna
" krajinska inventarizacija pomeni delo neke vrste dasov-

ni presek. Zato je pomembno tudi kot prievanje o sta-
nju slovenskih krajin v obdobju, ko je Zivih Se veliko tra-
diconalnih vzorcev Zivljenja in delovanja v krajini, hkrati
pa se Ze nakazujejo spontane spremembe ali pa nadr-
tovane prenove in predrugacenja krajinskega prostora.
Tu so najopazne;si tisti posegi v krajino, ki jih prinasajo
s sabo graditve infrastrukturnih vodov, prometnic, ener-
getskih in industrijskih objektov. Za podobo krajine pa
niso ni¢ manj usodne prenove kmetijskega prideloval-
nega prostora, ki pomenijo preurejanje vzorcev pridelo-
valnih zemljiS¢ in hkrati omejevanje kmetijske pridelave
na najugodnejda zemljisca. Vse te spremembe nakazu-

Jjejo moZnost, da bi mogla biti krajinska slika Slovenije

v prihodnje temeljito predrugadena. Od tod nhara-

vnanost dela predvsem v krajinsko varstvo.

Mnogokaj v delu bi lahko imeli za prvi poskus ali
prvo skico. To velja tako za metodoloSke reditve kot za
same rezultate dela. Kot prvi poskus je zato delo
nepopalno in terja nadaljnje izpopolnjevanje, Hkrati je
njegova nepopolnost tudi spodbuda, izziv za nadaljnja
prizadevanja.
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Kulturna krajina kot predmet
proucevanja in zanimanja

Prav na zaCetku kaZe opredeliti predmet proudevanja

tega dela. To je potrebno tudi zaradi velikih razlik med

opredelitvami krajine in v njenem okviru kulturne kra-

Jine pri razli¢nih avtorjih. Krajina je pa& temeljni pred-

met geografskega raziskovania, je hkrati predmet ure-

Janja krajinskemu naértovalcy, je “proizvodno sredst-

vo" rekreaciji in turizmu, v svojih posameznih sestavi-

nah “proizvodno sredstvo” vsem primernim dejavnos-

tim: gozdarstvu, kmetijstvu, vodnemu in energetskemu

gospodarstvu, rudarstvu, pa prometu in e komu. Ne

nazadnje je krajina bivalni prostor in Zivljenjsko okolje

vsakogar. Ogrin (1986, str. 17-17a) povzema Meininga

in navaja te moZne opredelitve krajine:

* Krajina kot narava — naravne prvine so navzode v
vsaki krajini

* Krajina kot habitat — nanasa se na vzorce poselitve

¢ Krajina kot artefakt — kulturni vidik kot posledica rabe

* Krajina kot sistem — krajina je velik sistem, sestavijen
iz podsistemov

* Krajina kot problem — stanje pogostoma terja iz
bolj$anje

* Krajina kot premoZenje — glede na potencialno trino
vrednost

* Krajina kot ideoclogija — njene znaGilnosti otipljivo
razodevajo filozofijo doloene druzbe

* Krajina kot zgodovina — nakopigeno delo Eloveka in
narave

* Krajina kot kraj — posebna lokaliteta v neskonéno
pisanem mozaiku zemlje

* Krajina kot estetika - videzna priviatnost krajine

O¢itno je opredelitev krajine odvisna od pogleda in od

posebnega interesa, ki ga ima ¢lovek do krajine. Tako

Jje se najsplodnejSa in za vsakogar sprejemljiva opre-

delitev, ki jo dober poznavalec podrodja J. B. Jackson

(po Ogrinu, 1986, str. 17a) povzema po 300 et stari lek-

sikalni opredelitvi:

“Krajina je del zemeljskega povréfa, ki ga je moé dojeti
s pogledom.”

Metodoloske asnove

Taka opredelitev krajine je dovolj Siroka, da zaje-
ma pravzaprav vse moZne razlage krajine, od teh, ki na
krajino gledajo kot na materialni svet, ki nas obdaja, ali
kot na celotno zgradbo vseh dejavnikov in sestavin ze-
meljskega povr§ja, naravnih in kulturnib, Zivih in neZi-
vih, do tistih, ki poudarjajo, da je krajina predvsem to,
kar zaobjame pogled, na primer “lepota narave” (Kalao-
ra, 1993, str. 22-33) ali “preplet specifiénih simbolnih
pomenov, posoda, v katero so se natekle specifiéne
kulturne in civilizacijske usedline” (Marusi¢, 1994, str.
257).

Podobno kot je sam pojem krajine ve&plasten in v
veliki meri odvisen od posebnega pogleda na krajino, je
tudi sodobna zaskrbljenost za spreminjanje krajine za-
pleten pojav. Po eni strani je razlog zanjo naglo spremi-
njanje fizitne podobe krajin, po drugi strani pa tudi mis-
elna usmerjenost sodobnega &loveka, ki postaja vse
bolj varovalna. V tem pogledu je zaskrblienost enaka za
kulturno krajino, to je, za njene kulturne kakovosti in za
naravno Krajino oziroma za njene naravne sestavine.
Zato je danasnji odnos do kulturne krajine v dolodenem
pojmovnem okviru izraz tistih posebnih &lovekovih
potreb, ki jih sicer razkrivajo pastoralna motivika v lite-
raturi in slikarstvu, anti€na in v renesansi kot “paradiso
terrestre” obujena Arkadija, vzor neokrnjenega, nekon-
flikinega okolja, ali Se bolj prvinski in sploSneje
raz8irjen mit Raja. Ta mit ne slika Giste narave, divjine,
temve¢ kultivirano, urejeno naravo, ki je za Eloveka
plodna in bogata ter hkrati varna in pregledna, domaca
in znana. HKrajinski arhitekti radi poudarijo, da ima Raj
vse znaciinosti vrta kot oblike urejene narave: ograjo,
ctoveku ljube Zivali in lepoto naravnega Zivljenja. Onkraj
ograje je divjina, grozljiva v svoji nepredvidljivosti in
teZavna za Zivijenje.

Danes se arkadijski ideal obuja predvsem zaradi
obcutja, da Elovekovo lastno delo presega merila, ki jih
Jje kadarkoli prej imelo in da je z naravo hkrati ogroZzena
tudi njegova lastna civilizacijska dedis&ina. Clovek od-
kriva svojo lastno pripadnost dvema svetovoma hkrati:



Kulturna krajina kot predmet proucevanfa in zanimanja

civilizaciji in biotiéni skupnosti Zemlje. Clovek je biolos-
ki organizem, hkrati je bitje z zavestjo, s sposobnostjo,
da se spontanosti narave “upre”. S tem da sam spre-
jema odloditve o lastni usodi, preusmerja naravno
spontanost po lastnih hotenjih. Sam doloéa svoj polo-
Zaj v okolju in s tem hkrati tudi lasten odnos do drugih
sestavin narave. V krgjini se zato uresniCuje preplet
vrste Elovekovih priGakovanj, vrste idealiziranj o Zele-
nem bivanjskem prostoru in prostoru delovanja, ki po
eni strani terjajo naravne prvine in njihovo kar moéi
visoko stopnjo naravne ohranjenosti, po drugi strani pa
ureditvene posege v naravo, ki so z njeno spontano-
stjo, nepredvidijivostjo in nepreglednostjo v neposred-
nem nasprotju. Clovek krajino hkrati spreminja in varu-
je, daje ji znacaj kulturnega, hkrati pa v njej skusa chra-
niti prvinskost in prvobitnost lastnega izvornega okolja.

Arkadijski ideal pomeni uravnoteZeno razmerje
med ohranjenostjo ekoloskih krajinskih osnov in med
Elovekovimi ureditvenimi posegi. Bivanje v krajini naj bi
bilo éloveku varno in prijetno. Hkrati naj bi mu krajina
omogoéala doZivijati sebe kot del celothe biotiCne
skupnosti. V doZivljanju krajinskega skladja naj bi ¢lo-
vek dofivljal tudi celotno skladnost lastnega bivanja v
biotiéni skupnosti Zemlje.

Narava je bistvena sestavina kulturne Kkrajine.
Tudi kulturno krajino je zato treba prepoznati kot
“raznoliko obmocje Zemlje, sestavijeno iz gruée med-
sebojno uinkujolih ekosistemov, ki se ponavijajo v
bolj ali manj podobni obliki”, kot pravita ekologa For-
man in Godron (1986, str. 11). Pri tem so pomembne
tako sestavine mrtve kot sestavine Zive narave. Med
najpomembnejsimi dejavniki krajine sta podnebje in
relief. Slednji je v veliki meri pogojen z mati¢no kameni-
no, ki je posebej v geolosko sorazmerno mladi Sloveni-
ji tudi osnova talnemu substratu. Rastlinski pokrov, ki

Zahteva po ohranjanju skladnosti ne pomeni zahteve
za ohranfanjem zateCenega stanja v krajini. Skiad-
nost se vselej 2agotavija z doloceno obliko
zadrZanega in premisljenega poseganja, ki lahko
podpira tudf nove oblike ¢lovekovega bivanja v
okolfu. Zato se kulturna krajina v ¢asu spreminja in
pri tem ni neogibno, da bi izgubljala svojo temeljno
skladnost.

Arkadijski ideal se vedno znova opredmeti v doloéeni
fizicni pojavnosti, ki ni neogibno vsakokrat enaka.
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je poleg grajenih prvin najvidnejSa sestavina kra-
jinskega prostora, se oblikuje skladno s temi naravnimi
danostmi. Ne nazadnje tudi élovekovi posegi pricajo o
prilagajanju naravnim dejavnikom. Tradicionalni pose-
litveni vzorec v prostoru je skoraj dosledno dokaz prila-
gajanja naravnim dejavnikom, &eprav so tehniéni pose-
gi, kamor sodijo zgradbe v prostoru, vselej namenjeni
blaZenju ali popolnemu preprecevanju uéinkov naravnih
procesov na &loveka. Tudi zaradi tega prinasa razvoj
tehnike in tehnoloskega obvladovanja okolia s sabo
vse vedje zanikanje naravnih osnov Zivljenja v prostoru.

Clovek s svojim delovanjem v prostoru nepresta-
no spreminja naravni substrat krajine in v tem je de-
javen Ze tiso&letja. Pogoj tega tisocletnega delovanja je
obnavljanje skladnosti ¢lovekovih posegov z naravnimi
dejavniki. Zato krajinska skladnost ni samo obcutje, ki
pomeni priblizevanje Clovekovi predstavi o idealnem
Zivlienjskem okolju, arkadijskemu idealu, temveé je tudi
pravi, stvarni pogoj za ohranjanje Zivlienjskih osnov
¢loveka samega.

Poseganja v krajino, ki jih prinagajo nove oblike
Zivijenja in nove potrebe ljudi, ne bi smela samodejno
pomeniti odmikanja od kulturnosti krajine, &eprav jo v
njeni fiziéni podobi spreminjajo.

Opredeljevanje krajine kot kulturne dediséine je v
doloéeni meri izraz nezaupanja, da bode sodobni &lo-
vekovi posegi v Krajino zagotovili ustrezno skladje nar-
avnega in civilizacijskega. Dedi$éina je nekaj, kar smo
prejeli od prednikov in kar predajamo potomcem. De-
dis€inska opredelitev krajine zato vkljuuje neposredno
varstveni odnos do krajine. Krajino naj bi torej varovali
za nase zanamce taksno, kakrdno smo prejeli od nasih
prednikov. Tako se podobno kot krajina sama, tudi
varstveni cdnos pokaZe za hudo zapleten pojav.

MOP-UPP: Regionaina razdetitev krafinskih tipov v Slovenijl. 1998




Temeljne dolocilnice
kulturnosti krajine

Najprej bi kazalo pokazati na temelj vsega varstvenega
delovanja, to je na potrebo po ohranjaju znanega in do-
macega, na potrebo po ohranjanju okolja, v katero se je
Clovek viivel in se mu prilagodil. “Strah pred novim” je
eden od mehanizmov, ki so se vgradili v &lovekovo
biologko bistvo, je arhetip, kot pravijo psihoanalitiki, je
nadin premagovanja negotovosti, ki jo novo, neprever-
jeno vselej nosi s sabo. Vendar “strah pred novim” ni
nekaj, kar bi lahko imeli za izraz konservativnosti v
loveku. Je temelj tudi tako plemenitemu delovanju, kot
je kulturen cdnos do rezultatov dela ¢loveka v pretek-
losti, je temelj dediSdinskemu varstwu, ki kaZe, da bo
postalo eno od najpomembnejsih preckupacij Eloveka v
prihodnosti.

Ni¢ manj pomembna vrednota, ki jo éloveku pomeni kul-
turna kragjina, je njena enkratnost. “Prostorski conti-
nuum”, prehajanje enega prostorskega obmodja v dru-
gega v povezanem prelivanju razliénih krajinskih po-
javnosti omogo&a ustvarjanje vsakokratne enkratnosti
prostora. Ta daje ¢loveku, ki biva in deluje v njem, osno-
VD Za njeno prepoznavanje, hkrati tudi osnovo za pois-
tovetenje, za identifikacifo. Od tod identiteta krajin kot
njihova pomembna znadilnost. Danes imamo.izgubljanje
krajinske identitete za enega izstopajodih dejavnikov
zaskrblienosti ob spremembah v krajini. Ce so te spre-
membe posledica vse vedjega poenotenja oblik Zivijenja
in_bivanja ter poenotenja tehnologij delovarja v krajini,
na primer poenctenja kmetijskih pridelovalnih postop-
kov, vodijo dejansko k iznienju te kakovosti krajine.
TipoloSka opredeljivost posameznih krajinskih vzorcev,
Ceprav je nasprotna znadilnost enkratnosti, je pomemb-
ha za berljivosti krajine. Daje moZnost, da si v zavesti
uredimo na$a spoznanja ¢ opazovanem prostoru in da
postane vednost o njem dejavna. Ceprav se tipolodka
opredelitev opira na enakost, na podobnost krajin, pa je
prav zaradi prepoznavnosti in moZnosti primerjav sama
tudi temelj krajinske identitete in hkrati tudi vrste drugih
znadilnosti, ne nazadnje krajinske raznolikosti, ki jo
dejansko lahko prepoznamo $ele ob sposobnosti
¢lenjenja celote na posameznosti.

Metodoiodke osnove

Krajinska pestrost kot eden temeljev bogastva
doZivetij v krajinskem prostoru se z wvna3anjem
poenotenosti clovekovega delovanja lahke pomembno
zmanjSa. Ta nevarnost je Se posebno izraZena sprico
vse vedje sposobnosti lovekovih tehnologij, da se
posebnostim naravnih razmer izognejo, raznolikost nar-
avnih dejavnikov izni¢ijo s tehniénimi reditvami in
vedjim vlaganjem v urejanje, kar pa hkrati moéno
poveCuje fizitni obseg spreminjanja. Reliefha
razgibanost, ki se ji je moral Glovek, ki je poznal le
rogno orodje za obdelovanje zemlje, prilagajati, sodob-
nemu tezkemu stroju za zemeljska dela ne pomeni ved
prave ovire. Reliefna razgibanost je tudi temelj bioloke
pestrosti, ne samo pestrosti vzorcev rabe prostora.
Bioloska pestrost je toliko pomembna lastnost nar-
avnega substrata krajine, da je postalo njeno izginjanje
predmet splogne ¢lovekove zaskrblienosti. Danes smo
k ohranjanju biotske in posredno krajinske raznovrst-
nosti zavezani z mednarodnimi sporazumi.

Ne kaZe zanemariti tistega vidika doZivljanja kra-
Jine, ki ga imajo v mnogoéem za temeljno in najpomem-
bnejSo kakovost krajine, njeno videzno privlachost, to
Je estetsko doZivetje, ki ga sproZa pogled na mnoga
krajinska prizori3€a. Estetsko doZivljanje krajine je
sicer dokaj sestavljen pojav, ki ni odvisen samo od last-
nosti kulturne krajine, éeprav so fizi¢ne in vidne znadil-
nosti prizoris¢a zunanja oshova, na kateri posamezen
obiskovalec gradi zanj lastno in specifiéno estetsko
doZivljanje. Slednje seveda pomeni, da popolnega
soglasja o tem, katere fizitne znaCilnosti krajine so
oshova za estetsko doZivljanje, ni mogoge dosedi, da
torej ni_objektivhega-merila.-za_to_krajinsko znadilnost.
Pa vendarle je mogote s podrobnej§im Elenjenjem
fiziénih krajinskih znagilnosti odkriti tudi bolj osnovne
generatorje estetskega dozivetja, ki kaZejo, da bi bili
lahko splosneje veljavni, pomembni za vedino opazo-
valcev.

Med te prepoznavne, véasih tudi nezavedno udin-
kujote znalilnosti krajine sodijo strukturna zgradba
krajine, formalni red in skladje, urejenost vzorcev, ri-
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Temeljne dofocilnice kulturnosti krajine

tem, usmerjenost, ZariSénost, uokvirjenost, robovi, do-
minante, pravilnost in prepoznavnost oblik, teksturne
Znadilnosti in podobno. Osnovno strukturno ureditev
doloCajo bodisi relief in reke, bodisi ustvarjeni pros-
torski koridorji, ceste, poteze poselitve, dominante in
Zaris¢a, poteze kmetijskih zemlji3¢ - odprtega — svetle-
ga in poteze gozdov - zaprtega — temnega v krajini.

Estetsko doZivijanje krajine je tista kakovost, ki
naj bi bila najpomembnejSa za obiskovalce Krajinskega
prostora. Zato jo Cesto povezujejo z razmidijanji o
moznostih za turisticno in rekreativno dejavnost v kraji-
ni. V tem primeru torej krajino obravnavamo kot po-
memben prostorski vir, na katerega naj bi bilo mogode
vezati tudi gospodarske dejavnosti. Te so: tujski tur
izem, turizem v povezovanju s kmetijskimi dejavnostmi
— tako imenovani kmecki turizem, zimski Sporti, pohod-
nistvo — odkrivanje krajinskih obmogij s hojo po dolo-
¢enih peSpoteh, kolesarjenje in podobno.

Zgodovinski vidiki, pri¢evalnost krajine, sodijo v
sklop simbolnih kakovosti krajine in so morda 3e naj-
pomembnejda prvina dedi$finskega znadaja posame-
zne krajine. Govorica krajine je tisto, kar dopuséa
razumevanije prostora, ki ga opazujemo, prepoznavanje

PRVINE KULTURNOST! KRAJINE

* Tipoloska prepoznavnost

» Enkratnost - identiteta

¢ izjemnost - vzbujanje posebnih éustvenih doZivetif
(tajinstvenost, mogocnost in podobno)

¢ Skladnost rabe in naravnega - ekosistemsko
skladje

* Biotska raznovrstnost

* Pestrost doZivetij

* Videzna (oblikovna) priviaénost

* Pricevalnost - kulturna dediséina

* Simboinost — bogastvo in skladnost pomenov
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reda in skladnosti, skladnosti med dejavnostmi v kraji-
ni in skladnosti med rabo in naravnimi osnovami. Pri
tem se prepletajo pomeni ~ sporogila sedanjega Zivl-
jenja v krajini in sporoéila preteklega, ki lahko segajo
tisoéletja nazaj v preteklost.

Kulturna krajina je, kot lahko vidimo iz te kratke
razprave, zelo zapleten preplet fizicne in simbolne
razliénosti, fizifne pojavnosti in clovekovega razume-
vanja te fizine pojavnosti, raznolikosti interesov, ki bo-
disi v krajini vidijo potenciale, bodisi narekujejo poseb-
ne poglede na razvojne moznosti ali varovalne potrebe
krajine. Ti interesi so najprej splo§no &loveski, so pa
tudi posebni interesi, interesi posebnih druzbenih sku-
pin ali interesi posameznih lokalnih skupnosti, ki v
prostoru Zive, ne nazadnje tudi interesi posameznikov,
ki v krajini delujejo, pridelujejo ali samo bivajo.

Toda v krajini se morajo prepoznavati tudi “intere-
si” narave in niene prvobitnosti, kot nam razlagajo so-
dobni filozofi s podrocja okoljske etike, interesi, ki jih
opredeljuje teleoloSka narava naravnih ekosistemov in
vseh sestavin narave. Za njihovo ohranitev in varstvo
smo dolZni poskrbeti ljudje kot razumna bitja. Varstvo
krajine je zato tudi moralni in etiéni problem.

MOP-UPP; Regionaina razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji, 1998



Krajina kot predmet

na_értovanja

Naértovanje krajine pojmovno izhaja iz nadrtovanja in
urejanja vrtov. Pri tem lahko imamo vrt za posebno
obliko kultivirane narave — kulturne krajine, Vrt je bil
tradicionalno predmet nacrtovanja. Pri njem je duhovni
vidik, vidik doZivljanja okolja, vselej previadoval. Utili-
tarni vidik je bil manj pormemben oziroma povezan je bil
predvsem 2 igro, sprostitvijo in vtisom, ki ga je wrtna
ureditev morala napraviti na opazovalce.

Urejanje, katerega namen bi bilo zavestno vgrajevanje
duhovnih in videznih kakovosti, je pri kulturnih krajinah
lahko zgolj sluajno. Kulturne krajine sodijo v kategori-
jo stvaritev, ki se jih je oprijela oznaka “arhitektura brez
arhitektov”. Vse tradicionalne kulturne krajine so take
narave. Zavestna urejevalna dejavnost je sorazmerno
novejSega datuma in njeni u&inki so v krajini vedinoma
komajda opazni.

Dejavnost krajinskega nafrtovanja se je postopo-
ma Sirila tudi v odprto kulturno krajino in se pri tem opi-
rala na delovni instrumentarij urejanja vrtov. Vsako kra-
Jjinsko urejanje, tako urejanje vrtov kot vse oblike da-
nadnjega krajinskega nadrtovanja, izhajajo 1z ureditve-
nih potreb in moZnosti, ki se v doloéenem &asu kaZejo
pri posameznih naravnih prvinah. Te prvine so: (1)
prostor — odprtost — zrak, (2) tla — oblikovitost povrija
- relief, (3) voda, (4) rastlinje — ekositem. Te prvine so
tudi sicer temeljne sestavine naravnega okolja: atmos-
fera, geosfera, hidrosfera in biosfera, opredeliene na
nacin, kot jih lahko doZivlja élovek v vsakokratnem tre-
nutku lastnih Zivijenjskih stisk in potreb. Zato je zgodo-
vina krajinskega nacrtovanja pravo zrcalo ¢lovekovega
vsakokratnega razumevanja narave.

Krajinsko nadrtovanje v 3irSem prostoru se je
najprej uveljavilo v obliki urejanja vegjih obmodgij,
grasginskih parkov, kasneje tudi v obliki sanacijskega
urejanja SirSih razvrednotenih obmodij. Na doloden
nadin je primer takega sanacijskega urejanja tudi

pogozdovanje HKrasa. Postopno Sirjenje prostorskih
problemov, s katerimi se je spopadalo, je krajinsko
nacrtovanje uveljavilo kot obliko prostorskega naérto-
vanja. lzvajalo pa se je preteZno pri nalogah obnove
naravnega prostorskega substrata, pri naértovanju nar-
avno bolj ohranjenih obmogij, naravovarstvenih rezer-
vatov in parkov ter nasploh prostorskih ureditev na
podeZelju, na primer pri prenovah kmetijskega prosto-
ra, pri posegih v vodotoke, pri ureditvah za Sport in
rekreacijo in podobno. Vselej so bili pri tem poudarjeni
varstveni problemi in na dolo¢en nadin so prav
varstveni problemi narekovali krajinsko natrtovanje.
Naravnanost v varstveno problematiko je privedlo do
tega, da imamo danes krajinsko nartovanje za tisto
dejavnost, Ki v celovite prostorsko planiranje vnaSa
varstvena spoznanja in presoje.

Temeljni nacrtovalni dokument v krajinskem
nadrtovanju je krajinski nadrt. V svoji osnovi je to razve-
jni nacrtovalni dokument. Vendar je sprico naravnanos-
ti krajinskega nafrtovanja v varstvena vpraSanja® to
lahko povsem napacéna oznaka. Krajinski nadrt je Ze
dolga desetletja uveljavljen nacrtovalni instrument, v
mnogih razvitih drzavah na razliénih naértovalnih
ravneh. V Nemciji? kjer je ta planski dokument morda
najbolj uveljavijen, poznajo krajinske nadrte za vse
ravni prostorskega planiranja:

* krajinski program - na ravni deZelnega planiranja

* okvirni Kkrajinski program — na ravni okrajnega plani-
ranja

* krajinski plan — na ravni ob&inskega pianiranja

¢ plan ureditve zelenih povrSin (Kiemstedt, 1994,
str.12).

Ceprav je naértovalna analiza, analiza razvojnih in var-

stvenih potreb ter moZnosti razumljiva sestavina vsake-

ga nacrtovalnega dela, je v krajinskem nadrtovanju

posebno poudarjena. V okviru krajinskega naértovanja

! Izraelska krajinska arhitektka R. Enis opredeljuje krajinsko naGrtovanje kot “kreativno varovanje”.

% Ker v Sloveniji e nimamo ustrezne ureditve krajinskega nadrtovanja in krajinski nadrt ni zakonska kategorija, prikazujemo nemsko ureditev,
ki bi lahke bila model tudi za Slovenijo (Po Kiemstedt, H., Krajinsko planiranje, Vsebine in postopki, sl prev., MOP, Ljubljana, 1994).

Metodoladke osnove



Krajina kot predmet naértovanja

se je zato razvil zelo bogat instrumentarij prostorskih
analiz, morda najbogatejsi znotraj prostorskega nacrto-
vanja. Njihova splo$na znagilnost je, da so problemsko
naravnane. IzhodisGe je vselej opredelitev posebnega
problema v danem prostoru, nanj naravnano zbiranje
spoznanj o prostoru, o procesih ~ naravnih in druzbenih
~ v prostoru in o njegovih vrednotah, o druzbenih po-
sebnostih krajinskega prostora in o moznih naéinih raz-
reSevanja nacrtovalnega problema. Parametri analize
se doloCajo tako, kot to zahteva naGrtovalni problem,
Analiza je torej naravnana na problem in je vselej
znailna za dolo€enc naértovalno nalogo.

Krajinskemu naértu so se v zadnjih desetletjih
pridruZile 5e posebne presoje, ki so izrecno varstvene
in v prostorsko nafrtovanje neposredno uvajajo
varstvene zahteve. To so presoje vplivov na okolje in
prostorsko naravnane presoje vplivov na okolje ali pre-
soje vplivov na prostor. Siednje so neposredno izéle iz
krajinskega nalrtovanja, in sicer iz prizadevanj neka-
terih krajinskih nacrtovalcev, da oblikujejo sistematiéne
in prosojne nadrtovalne postopke. Ti postopki so taki,
da lahko dajo zainteresirani javnosti ustrezne odgovore
na okoljevarstvena vprasanja. W
prostorskem naértovanju so W pros-
tora, pri Cemer velja predpostavka, da je _temelini ,

Vsa ta nacrtovalna orodja, tudi Krajinski naért, so
namenjena pripravi in presoji nacrtovanih in nad-
zorovanih posegov. Namenjeni so torej nacrtlfivim
dejavnostim v prostoru in ratunajo s pravnimi oziroma
administrativnimi mehanizmi, ki si jih vsaka organizi-
rana oblika bivanja v prostoru pripravi za uresnicevanje
svojih potreb. Tistega spreminjanja krajine, za katero ni
potreben administrativni postopek ali podobni instru-
menti druzbene regulative, z navedenimi nacrtovalnimi
orodji ni mogoge usmerjati. Krajina pa se, kot smo
videli, spreminja tudi z nenadzorovanim dogajanjem,
bodisi zaradi Clovekove nedejavnosti v prostoru in
“povratka narave”, bodisi zaradi drobnega poseganja v
krajino, ki se izogne administrativnemu nadzoru. Drob-
ni posegi se kopicijo in nazadnje lahko privedejo do
pomembnih in zelo opaznih sprememb v krajini.
Nekateri teoretiki® upravijanja in urejanja probie-
mov v druzbi logijo W&Wu
9d19§[t,gy, ki sta pomembna prav v zvezi z moznostmi
SirSega nadzorovanja dogajanj v prostoru:
¢ unikatno naCrtovanje: analiza — simulacija - optimi-
ranje — nacrt in

* standardizacija —~ vnaprejénje pripravijanje oziroma
standardiziranje resitev.?

V skiop prvega prijema bi morali uvrstili ves ¥e omen-

instrurment urejania planiranj embnosti zemljis€. . jeni instrumentarij krajinskega naértovanja. Njegova

Analiza ustreznosti zemlji$¢a je pri tem &lenjena na
analize posameznih vidikov ustreznosti. Zaradi var
stvene parave krajinskega nafrtovanja pa je pomemb-
no, da sta v analizo vedno vkljuéena vsaj dva vidika
ustreznosti: varovalni ter razvojni. Znaéilnost teh analiz
Jje, da omogocajo presojanje alternativnih prostorskih
ureditev in da s tem odpirajo moZnost za optimiranje
odlocitev o rabi prostora.

PROBLEM! KRAJINSKEGA NACRTOVANJA

V ODPRTI KRAJINI

* razvrednotena obmocja - sanacijsko urefanje krajine

* zascitena obmocja - naérti varstva in upravijanja

* ekosistemsko varstvo - sistemi/mreZe naravnih
prvin in Zivijenjskih okolif

¢ krafinska dedi5¢ina — programi ohranjanja in uredi-
tvene smernice

* naravnl viri - prostorsko urejanje in upravijanje z virl

* turisticna in rekreacijska obmoéja - razvojni pro-
grami In ureditveni naérti

* podeZelski prostor — naérti za razvof in varstvo

? Glej Simon, H., The Sciences of the Artificial, MIT, Cambridge, 1981

znatilnost je, da je “unikatno”, to je naravnano na pro-
blem. Vsakokratni opredelitvi naértovalnega problema
se podrejajo tudi obseg in oblika naértovalske analize,
simulacija posledic razliénih moznih odlogitev ter opti-
miranje, ki se uporablja za pripravo nadrta — predloga
Za odloditev.

Normativiko in standardizacijo ozna€uje vnaprej-
8Snje pripravijanje resitev, pri katerih pravega problema
ne poznamo. Resitve pripravimo “na zalogo” ob pred-

OPTIMIZACIISKO NACRTOVANJE -
UNIKATNO NACRTOVANJE
* krajinski naért
- krajinska zasnova (nacrt namembnosti prostor
nacrt organizacije dejavnosti v prostoru)
- (krajinsko) ureditveni naért
-~ naért ureditve zelenih povrsin (sanacljski nacrt,
zZasaditveni nacrt)
* celovita (strateska) presoja vplivov na okolje
¢ presoja vplivov na okolfe
» Studife ranljivosti - ustreznosti prostora

* Tu uporabljeno poimenovanje posameznih oblik nagrtovanja ne izhaja iz ustaljenih strokovnih poimenovanj. Podrogje do zdaj Se ni hilo obde-
lano na nadin, da bi se poimenovanje %e ustalilo. Beseda “standardizacija” ima jasen pomen v tehniki, tu pa ta pojem Sirimo e na druge
oblike nadrtovanja, ki jih marsikdo ne bi imel za na&rtovanje, na primer prirognike, opredeljevanje prostorskih rezervatov ipd. Podobno jez
oznako normativno nadrtovanje, ki ga uporabljamo samo za eno skupine norm, Eeprav postane sprejet naért, ki smo ga pripravili z “unikat-

nim” nacrtovanjem, tudi obveza - norma.

i4
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Krajina kot predmet naérfovanfa

postavki, da bo narava problemov v prostoru do
dolotene mere “standardna”. To hkrati pomeni, da je
na dologen naéin treba pripraviti tipologijo problemov in
nanje vezati posamezne vnaprej$nje resitve. Tipologija
problemov je lahko tudi tako preprosta, da opredeljuje
samo eno obliko prostorskega problema — unitenje
PRt deil. )
neke kakovosti. (WM
mov je znactilna za vefino oblik v dedi3ginskem varstvu.
V tem primeru se razli¢nost problemov kaZe v obliki
¢lenjenja prostora na njegove bolj ali manj kakovostne
sestavine. Problem bo vegji, ¢e bo unifena bolj
kakovostna sestavina prostora.ww
loSke ureditve posegov gre lahko tudi po poti, da pred-
postavimo neko splodno obliko razvojnega posega, na
primer pozidavo prostora. Razli¢nost problemov se v
tem primeru opredeljuje s pomodjo razliénosti posledic.
Te so lahko razli¢ne v razliénih okoljih. Zato se tipologi-
fa problemov opira na tipologijo prostora. Standard-
izacijo prostorskega urejanja morata zato spremljati
vs8aj dve obliki prostorske analize:
* kakovostna Elenitev prostora — kategorizacija prostora
¢ tipoloska ¢Clenitev prostora.
Tako prva kot druga élenitev prostora sta sicer obiéajni
opravili v sklopu prostorskih analiz pri unikatnem na
értovanju, vendar sta tu vselej izvedeni tako, da sta na-
ravnani na povsem konkretno opredeljiv poseg v okolje.
Za standardizacijo pa je znaéilna posploSitev posega.

STANDARDIZACIJA - NORMATIVNO UREJANIE
PROSTORSKE NORME
* varovana obmodéja — rezervati z rezimi varovanja
- naravni rezervati, narodnl, regijski, krajinski
parki in podobno
- rezervati virov — gozdnih, kmetljskih, vodnih,
mineralnih, energetskih, prometnih virov in
podobno
» obmocja vrednostnih opredelitev — uradne katego-
rizaclje virov in drugih kakovosti prostora
» obmodja uveljavijanja razliénih stopenf varstva -
“ekosistemshe”, krafinske élenitve prostora in
podobno
* obmodja uvelfavijanja razli€nih razvojno/varovainih
ukrepov

UPRAVLIAVSKE NORME

¢ normativi — dopustne ravni obremenitve okolfa ali
njegove posamezne sestavine

* ureditvene smernice

* standard! - standardi materialov, rastlinfa, delov-
nih postopkov - popisi del

s prirocniki

Metedoloske osnove

V krajinskem planiranju se je uveljavilo samo
nekaj oblik takega urejanja, kar je sprico “unikatnosti”
poseganja v krajinski prostor razumljivo. Tudi tu je
treba logevati prostorske in upravljavske probleme, ki
so sicer moéno povezani, vendar pomembno razliéni, $
tem v zvezi je treba lodevati tudi lokacijske in upravl-
javske normative. Lokacijski normativi usmerjajo
odlogitve o lokaciji posega, upravljavski pa odlogitve o
znafaju posega, oblikah tehnologije, intenziteti in
obsegu posega in podobno,

Normativno reSevanje lokacijskih problemov pote-
ka z vnaprej3njo rezervacijo prostora. To je izloCanje
delov prostora, za katere vhaprej opredelimo doloéen
poseg vanje kot nesprejemljiv.

Po svoji obliki Je tak normativ “negativen”. Ne
ponuja prostorske opredelitve — mesta za doloden
poseg, temve¢ samo omejuje izbiro potencialnih
moZnosti v prostoru. Ta oblika normativnega nadrtovan-
ja se je moéno uveljavila v varstvu naravne dedig&ine.
Uporablia se tudi na drugih podrogjih, na primer v vod-
nem gospodarstvu, gozdarstvu, v Sloveniji tudi v kmeti-
jstvu. Pri slednjih je tako imenovano prvo obmodje
kmetijskih zemljiS¢ namre¢ le oblika prostorskega rez-
ervata in “negativnega” lokacijskega normativa.

Med prostorske normative bi lahko 3teli tudi
prostorske opredelitve, ki pomenijo pripravo na lokaci-
jske opredelitve. To so razlitne vrednostne katego-
rizacije prostora. V_svojem bistvu so to analize ustrez-
nosti prostora, ki se izvajajo vnaprej ob predpostavki
“standardnega” naErtovélnega' problema." So usmer
itveni dokument, lahko tudi obvezna norma, &e je glede
njegovih vrednostnih opredelitev dosezeno soglasje in

imajo znacaj uradnega dokumenta. Wa\c,ij@e
lahko nanaSajo na kateri keli/z\a’_d_plocgpg,wyibenp

okolje Wdih,u@iam‘a\m@g@a, od povsem
utilitarne vrednostne opredelitve, na primer posame-
znih funkcij gozda, kmetijskih zemljisé, rekreacijskih
potencialov, do vidnih, kulturnih ali zgodovinskih vred-
nosti prostora, ne nazadnje tudi druZbenih, popu-
lacijskih in podobnih znagilnosti, ki so v nekem druzbe-
nem trenutku ocenjene kot vrednote.

Vrednostno opredelievanje posameznih krajinskih
obmogij v pogledu njihove videzne priviaénosti je primer
takega dokumenta in je v nekaterih deZelah tudi uvel-
javijeno kot usmeritvena smermica, na primer na Nor-
veSkem, v Veliki Britaniji. V Sloveniji je tako vrednoten-
je tudi vkljuéeno v ta dokument kot predlog usme-
ritvene smernice,

Kot obliko prostorske normativike lahko Stejemo
tudi opredelitve obmodij, v katerih naj bi s posrednimi
ukrepi, predvsem s subvencioniranjem neproduktivne-
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ga kmetijskega pridelovanja, posku$ali ohranjati ali
razvijati dolofene krajinske posebnosti, ohranjati
poseljenost in podobno.

Posebna oblika prostorske normativike so ob-
mogja_uveljavijanja raziiénih stopenj _stragosti varstya
okolja. Uvedel j}h je Zakon o varstvu okolja z zahtevo po
ekosistemski lenitvi prostora in po dolo¢anju obsegov
dopustnega obremenjevanja okolja v posameznih eko-
sistemih. Zakonodajalec je pri tem imel v mislih pred-
vsem probleme fizicnega onesnaZevanja okolja, Geprav
ni razloga, da tega mehanizma ne bi uveljavljali tudi za
krajinske kakovosti. Ta oblika normativnega urejanja
prostora terja predhodno opredelitev homogenega
obmoéja, v katerem se kaZe doloden varstveni prob-
lem, na primer enoto, ki je glede znagilnosti ekosis-
tema notranje homogena. Krajinska regionalizacija
Slovenije, v okviru katere so pripravljene vrednostne
opredelitve in smernice za posamezno z regionalizacijo
opredelieno krajinsko enoto, je primer takega norma-
tivnega nadrtovanja.

Pojavne oblike upravljavske normativike so

Stevilne. Sem bi lahko Steli _vse predpise, ki dolo€ajo_
dopustnq obsege, pragove dopustnegaege@g‘ig\@@.

Ti namre€ nimajo prostorske opredelitve, temved se
nanasajo na obliko delovanja v prostoru. Tudi ti norma-
tivi so, ker so varstveno naravnani, “negativni".ﬂ'g@

rezimi varovanja znotraj naravovarstvenijh rezervatov

pomenijo obliko upravijavskih norm, ki niso prostorsko
znadilne in imajo znadaj “negativnih” norm, prepove-
dovalnih norm. ReZimi prostorsko niso specificni,
NanaSajo se na celoten rezervat ne glede na razlike
med njegovimi posameznimi deli.

PreteZno “pozitivni” normativi so v krajinskem na-
értovanju vecinoma vezani na priporogila za krajinsko
ureditvene oblike ob posegih v prostor, kot so na pri-
mer ceste, drugi infrastrukturni objekti, ureditve vodo-
tokov, zemeljska dela, predvsem ravnanje s tlemi in utr-
Jevanje zemljine z rastlinjem. Nana3ajo se na ured-
itvene probleme, ki so ne glede na morebitne razlike
med posameznimi zemlji§&i obravnavani kot enaki ali
vsaj podobno izraZeni.

Normativi, ki bi zadevali tudi oblikovne in videzne
probleme v krajini, so manj obicajni. Kot vsi normativi
tudi ti predpostavijajo standardno naravo krajinsk-
oureditvenih problemov, kar je o&itno velika poenos-
tavitev stvarnih razmer. Glede na naravo krajinskega
nadrtovanja, ki vsakokrat ob vsakokratnem problemu
specifiéno analizira okolje in prostor, ti normativi niso
niti potrebni. Zato niso namenjeni krajinskim nadrto-
valcem. Ti pa¢ ob vsakokratnem problemu na podiagi
lastne ustvarjalne moéi ustrezneje opredeljujejo, kaj je
treba storiti v krajini. V prvi vrsti so hamenjeni Sirsi jav-
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nosti ali sorodnim strokovnjakom, ki potrebujejo vsaj
heko osnovno informacijo o nadelih v krafinskem ure-
janju in o morebitnih posebnostih krajinskega prostora.
Zato so take norme v resnici bolj na ravni opredmeten-
Jja nadel urejanja in oblika opozoril o tem, na kaj bi
morali paziti pri posegih v krajino.

Da se je poudarjanje pomena standardiziranih
oblik urejanja prostora zadelo pojavijati v zadnjih letih,
je najbrZ veé razlogov. Morda gre znaten dele? pripisati
novim problemom, ki se kaZejo v krajinskem prostoru.
V krajini ni veé problem nadzorovati posege in skrbeti,
da ti ne bi razvrednotili krajine in okolia. Za to so razvi-
ta Stevilna orodja in razvite druzbe jih tudi dokaj uspes-
no uveljavijajo. Problemska te7a se je prenesla na
tezko nadzorljive spremembe in predvsem na spontane
procese, ki nastajajo z umikom &loveka iz prostora. Da
bi vendarle vsaj do doloene mere lahko vplivali ha te
probleme, je treba zasnovati nova orodja in predvsem
vkljuditi Stevilne posredne ukrepe in ozaveiZanje
kolikor je le mogode 3irokega kroga ljudi. S tem naras-
¢a pomen normativnega urgjanja krajine.

NORMATIVNO UREJANJE KRAJINE

* prostorski rezervati — rezervati naravne dediséine
in izfemnih krafin

*» kategorizacija krafin - po prvinah kultumosti krajine

* obmocja uvelfavijanja neposrednih utkrepov za
varstvo/razvof krajine

* obmodja uveljavijanja posrednih ukrepov za varst-
vo/razvoj kulturne krajine

¢ ureditvene smemice - priroéniki po tipologiii problemov
= po tipologiji posegov v krajinski prostor
- po krajinskih tipih

* standardi - popisi del, rastiin, drugega gradiva

MOP-UPP: Regionaina razdelitev krajinskih tisov v Stovenill. 1998



Slovenske krajine

Siovensko nacionalno ozemlje je sorazmerno majhno,
premore pa veliko pestrost, ki jo pogojuje njegova pod-
nebna in geomorfoloSka raznolikost. Slovenija ima
“koscek alpskega sveta, koséek Panonije in ko3éek
Sredozemlja”. Bogastvo slovenske krajinske dedisgine
dopolnjuje Kras, najzahodnejsi del dinarskega sistema,
ki v Ze nakazano raznolikost dodaja mnogokaj, pred-
vsem pa pomembne simbolne vrednosti, ki so postale
del splo3ne nacionalne kulturne dediséine.

Osnovne skupine slovenskih krajin so si med
sabo opazno in pomembno razlitne. Raznolikost
poveduje Se mnoStvo prehodnih oblik, Te pomenijo pre-
hode med osnovnimi krajinskimi tipi. Pravzaprav samo
med nekaterimi nimamo prehodnih oblik, na primer
med subpanonskimi in primorskimi. Celo med alpskimi
in primorskimi Krajinami bi lahko prepoznali prehode, ki
odstopajo od obi€ajnih predalpskih krajin in nosijo s
sabo peCat alpskega in sredozemskega prostora
hkrati. Vsa ta raznolikost se kaZe na sorazmerno majh-
nih oddaljenostih, kar ob&utje pestrosti prostora Se po-
veduje,

Clovek se je naravni raznolikosti slovenskega
ozemlja prilagajal in ustvarjal razliéne oblike krajinske
urejenosti skozi tisocletja. Osnovna zgradba kulturne
krajine, razmetje med gozdnimi, bol] naravnimi zem-
ii¢i in kmetijskimi obdelovalnimi zemlji3&i ter pose-
litvenim vzorcem naj bi se vzpostavila Ze v 8asu kovin-
skih dob, kot ugotavljajo zgodovinarji. Rimski ¢as je v
slovenski prostor vnesel Ze sorazmerno veliko oblju-
denost tudi niZinskih in ravninskih delov. Prinesel pa je
tudi nove oblike ureditev kmetijskega prostora. Ned-
vomno so v kasnejsih letih slovenske krajine doZivijale
velike spremembe. Ne gre spregledati, da je vedji del
obmoéja Slovenije sorazmerno humiden in da je hit-
rost, s katero vznikne gozd, taka, da zlahka spremeni
krajinsko podobo Ze v kratkem obdobju neke razvojne
prekinitve ali zgodovinskega preobrata. Ti pa so se na
Slovenskem dogajali ob razpadu rimskega impetija in
kasneje. Ce se to Ze ni dogajalo na celotnem ozemlju
Slovenije, se je dogajalo lokalno. Tako slovenske kra-

Metodoloske osnove

R N 1 W

Slika 3 Mesana kultura v Goriskih Brdil
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Slovenske krajine

il = e

Slika 6 Kozolec po J. V. Valvazoru iz leta 1689
r2N

Slika 7 M, Gspari, Razgednica Z dve
gruda in nasa lepa domovina

i8

iine odsevajo zelo razliéne vplive, vplive zgodovinskih
obdobij in vplive razlignih kultur: predanti¢nih, ro-
manske, germanske in slovanske.

Gradi$¢a na vrhovih ali izrazito reliefno izpostavl-
jenih mestih so Se opazna kot krajinska prvina in ne
zgolj v toponimih Stevilnih slovenskih krajev ali vrhov.
Razli¢nost teras v Savrinskem griCevju, ki so opazno
drugacne od teh v Vipavskih ali Goriskih Brdih, ima
najbrZ svoj izvor v pravilnem redu rimske parcelacije
zemljiSG in ne v posebnostih tehnologije rabe prostora,
Podobnost z dokazano rimskim izvorom parcelacije
kmetijskih zemljis¢ v juznejsih delih Istre in v Dalmaciji
mogno podpira to domnevo. Osnovni poselitveni vzorec
ter prometne smeri v Sloveniji v glavnih potezah Se
danes kaZejo na neposredno kontinuiteto z rimskim in
celo predrimskim Sasom.

Kasnejsi vplivi so seveda $e oéitnejsi. Enotnost
alpskega prostora je v krajinski podobi oéitna vsaj za
SirSe obmodgje Vzhodnih Alp. Poenotenje tega prostora
se je dogajalo neposredno zaradi enotnega polititnega
in s tem kulturnega prostora ali s kolonizacijo novih
prebivalcev, ki so bili najveckrat iz sosednjih alpskih
dolin, in je oznagila mnoga obmotja Slovenije, na pri-
mer KoCevsko,® zgornjo SelSko dolino, okolico Skofje
Loke, Basko grapo. Mogode Se pomembnejsi za
poenotenje kuiturne krajine so bili posredni vzroki, na
primer uvajanje novih orodij in pridelovalnih postopkov,
ki so ustrezali bolj ali manj enakim naravnim razmer-
am. Podobno kaZe Slovensko Primorje krajinske vzor-
ce, kakrSne pozna celotno obrobje Sredozemlja, ne
samo v stavbnem tkivu. MeSana kultura ~ “coltura
mista” se je na primer tudi tu uveljavila kot naj-
znactilnejsi vzorec njivske rabe. Danes ga sprico nje-
gove slabe pridelovalne uginkovitosti najdemo le e v
ostankih. Podobno je vzrok za poseben in za Prekmur-
je znadilen vzorec njivske parcelacije zakonodajni sis-
tem madzarskega dela Avstro-Ogrske, ki je dopuscal
drobljenje posesti, Vplivi druZbenega okolja, druzbenih
razmer in oblik Zivlienja, tudi takih, ki nosijo s sabo
vecstoletno tradicijo, so v krajini oéitni in vsaj tako
pomembni, kot so vplivi naravnih razmer.

Hkrati s privzemanjem tujih vzorov so prav zaradi
prilagajanja Zivijenjskih vzorcev na znagilnosti naravne-
ga prostora Slovenije in ob lastni ustvarjalnosti nasta-
jale tudi samorasle krajinske posebnosti.

Slovenskim krajinam dajejo pedat nekatere po-
sebnosti, ki jih redko sredujemo v sicer sorodnih kra-
Jjinskih obmogjih alpskega in predalpskega sveta v

*Zal je Il. svetovna vojna uniéila vecine krajinske dedisdine Kodev-
ske. Je pa Kofevska dober primer omenjenega hitrega spreminjan-
i@ kulturne krajine na Slovenskem, ko se iz nje umaknejo &lovekove
dejavnosti.

MOP-UPP: Regionaina razdetitev kraji
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Slovenske krafine

sosescini. Znameniti kozolec je dovolj znana poseb-
nost slovenskih Krajin, ki ozna¢uje domala celotno slo-
vensko ozemlje. Izjemi pri tem sta le sredozemski in
del subpanonskega sveta. Posebnost so tudi Stevilne
cerkvice na vrhovih. Tako kozolec kot cerkvice so
privzeli znadaj simbolov slovenskega prostora tudi s
pomodjo literature in slikarstva.

Poselitev v osrednjem delu Slovenije ima znataj
obdobja, ko so vegje gospodarske moinosti omogoéile
tudi zidavo trdnejSih bivali$€, Zato slovenske krajine
oznacujejo kot baroéne, poudarjajoé, da poselitev nosi
stilni pecat tega obdobja. Tudi sicer bi lahko ugotovili,
da dana3nja krajinska podoba Slovenije v najvedji meri
nosi pedat obdobja prosvetljenstva. Tedaj je prilo v
rabi zemlji3€ do vegjih sprememb, do sprememb kolo-
barja in do povecane intenzivnosti kmetijske pridelave.
Z razdelitvijo srenjskih pasnikov, s pospegenim uvajan-
jem sadnega drevja in podobnim so postale te spre-
membe tudi vidno ofitne. Od tedaj so opazna znadil-
nost slovenskih krajin v sadno drevje “potopliene” vasi,
zaselki ali posamezne kmetije.

Posebnost Slovenije so slovenske kraske krajine.
Kragka geomorfologija izstopa kot najopaznejsa poseb-
nost teh krajin. Vendar je slovenski kras posebnost
predvsem zaradi svojih kulturnih kakovosti. Kras je bil
Ze od predanticnih ¢asov dokaj obljuden prostor. V
slovenski narodni mitologiji ponavijane zgodbe o sekan-
Jju kradkih hrastov, pilotov, na katerih so zgrajene Be-
netke, kar naj bi bilo vzrok za ogolienje Krasa, niso
zgodovinsko potijene. Kras je dinarski svet, ki je doZiv-
lial svojevrstne spremembe prav na Slovenskem. Z ob-
seZnimi pogozdovalnimi prizadevanji so mu v ne tako
davni preteklosti mo&no spremenili podobo. Crni bor, ki
je tudi z literaturo postal-simbol Krasa, je sorazmerno
nov priSlek v krasko krajino in je kot “tujec” posebno
obgutljiv. S svojo temno barvo pa je zelo opazna prvina,
ki jo velikokrat e poudarj,a’-geometrijsko pravilna pojav-
nost njegovih sestojev v prostoru. Ta je posledica razlié-
ne pripravijenosti lastnikov, da so se s svojimi zemlji5éi
vKljugili v pogozdovanje. Pojavnost pravilnih &rtnih vzor-
cev v kraSkih krajinah, Zivic ali drevesnih nasadov je
hkrati tudi zunanji znak razdelitve srenjskih pagnikov, ki
50 jih tedanje prosvetliene oblasti v enakih deleZih in v
geometrijsko zakoliCenih parcelah delile prebivalstvu.

Humidnejsi del slovenskega krasa je oditno pre-
hodno obmodje, v katerem se hkrati prepletajo prvine
subalpskih in pravih dinarskih krajin. Terase, ki ne
potekajo horizontalno, temveé se v zapletenih vzorcih
prelivajo druga v drugo ob sorazmerno majhnem
odmiku od naravne geomorfoloSke zgradbe, so
znadilnost kragkih krajin notranje Slovenije, toda tudi

Metodolodke osnove

Slika 11 ZarasCajoci se pasniki in senoZeti pri SenoZecah
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Slovenske krajine

tistih predalpskinh krajin, pri katerih je apnenec matiéna
kamenina. Te terase so povsem drugadne od pravilnih
teras na mehkih kameninah v sredozemskem prostoru
ali od teras v bolj suhih delih slovenskih dinarskih kra-
jin, ki jih podpirajo grajeni podporni zidovi. Odkrivajo pa
enako potrebo po ustvarjanju in zadrZevanju dovolj
debele plasti tal za njive, najbolj cenjene oblike kmeti-
jskega zemljiSa. Slovenske krajine imamo lahko tudi
za ene tistih redkih, ki so znotraj Evrope ohranile dokaj
prvinsko podobo v urejenosti kmetijskih pridelovalnih
zemljiS&. Slovenijo so zaradi spleta razli¢nih zgodovin-
skih okolid&in obsli procesi vetjega prestrukturiranja
pridelovalnih zemljisé¢ in tako je v njih opazna drobna
parcelacija. Ta je najoéitnejSi zunanji znak razdrobljene
zemljiSke posesti, ki jo sre€amo le $e malokje v Evropi
in je morda najpomembnejSi razlog manj produktivne
kmetijske pridelave. Prav ta razprSena kmetijska po-
sest kaZe na to, da bo morda v prihodnje prav preure-
janje kmetijskih zemljis¢ postalo eno zahtevnejsih vpra-
Sanj za Krajinsko varstvo v Sloveniji.

Slika 12 Terase notranjega krasa Slovenije

Slika 14 S suhozidi podprte terase
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Spreminjanje slovenskih krajin

Vzroki za zaskrbljenost za krajinsko kulturno dedisgino
s0 dogajanja v krajini, ki neposredno ali posredno vpli-
vajo na fizitno zgradbo prostora. To pa so dejansko vsa
dogajanja v prostoru. Krajina je v neprestanem spre-
minjanju, Tudi tedal, ko se iz nje umakne &lovek s_svo-
Jim delovanjem, doZivija krajina spremembe. Te spre-
sukcesije, spontano vraCanje naravnega stanja k nje-
govemnu vrhu, h klimaksu.

Krajinsko kulturno dedi§éino “ogroZata” dva de-
javnika v krajini;

* &lovek in njegovi spreminjevalni posegi v krajino in
* narava in.njene-sposobnosti ponovnega osvajanja v
preteklosti “izgubljenih” zemljisé.

Sodobna zaskrbljenost za ohranjanje kulturne kra-
jine v razvitih deZelah Evrope v veliki meri izvira iz
drugega dogajanja, iz dejstva, da se narava vrada na
zemljiS¢a, iz katerth je bila pregnana. Ta proces je
namrec¢ najteZje nadzorovati, ker se dogaja spontano in
je vzrok zanj “nedejavnost” loveka v prostoru. Samo
clovekova dejavnost lahko ohranja kulturni znadaj kra-
jine._Samo ¢lovekovi posegi dajejo osnovo 7a kul-
turnost krajine. Od njihovega znadaja in oblike v danem
krajinskem okolju je odvisno, ali h kulturnosti Krajine
prispevajo ali, nasprotno, to kakovost krajine iznidujejo.
MoZnost, da posegi prizadenejo kulturni znadaj krajine,
je danes nedvomno zelo velika.

Najprej kaZe zapisati sploSno spoznanje o tem, da
so &lovekovi posegi v prostor vse opaznejsi ne samo
zaradi naraScajocih pravih in namisljenih potreb ljudi,
temve¢ tudi zaradi vse vedjih moZnosti, da tem potre-
bam zadostimo. Vse veé prometnic odpira vse ved
prostora, vse veé je zgradb, v Katerih ljudje Zivijo vse
udobnejSe, vse vedje povrdine zasedajo delovni in
proizvodni prostori, vse vetji so povrSinski kopi ali
povrSinska odlagaliséa odpadnih snovi, vse ved prosto-
ra hocejo ljudje urediti za prosti §as in sprostitev, vse
vedje so potrebe po nadzoru nad 3tevilnimi naravnimi
procesi, kot so poplave, plazovi, pa tudi pe nadzoru
nad stanjem zemljiS¢, na primer nad vodnimi razmera-

Metodolodke osnave

mi v tleh in podobnim. Ti procesi so nedvomno pomem-
ben vir spreminjanja krajine,

Ze vsa zadnja desetletja je pozidava v Sloveniji
poudarjen prostorskoureditveni problem. Pozidavanje
zemljiS€ na mestnih obrobjih, pa tudi v odprti krajini, je
doseglo take razseZnosti, da postaja to Ze splodno in
tudi v Sir3i javnosti obravnavan problem. Nezadovoljst-
VO Z razvojem v prostoru se je izrazilo tudi s sprejetiem
stroge zakonodaje za varstvo kmetijskih zemlji3¢. Ta za-
konodaja problema ni odpravila. Neustrezna pozidava
prostora se je 3e razmahnila ob vse bolj razSirjenem
nespoStovanju prostorskih nacrtov, ob pojavu &rnogra-
diteljstva. V zvezi s krajinskim varstvom je to Se poseb-
no poudarjen problem. Crnograditeljstvo pomeni
namre€ nenadzorovane posege v prostor, pri katerih ni
mogofe, zato ker so nenadzorovani, uveljaviti vars-
tvene presoje, kot je to sicer mogoce pri nadzorovanih
posegih. Povrhu vsega €rne gradnje “napadajo” poseb-
no pomembna mesta v prostoru, na primer reliefno iz-
postavijena, ali taka, ki zaradi naravnih razmer niso
pozidljiva, na primer poplavna obmogja in obvodni pros-
tor, obmocja rezervatov, kot so rezervati pitne vode in
podobni. Poseben problem &rnih gradenj je njihova
prostorska neracionalnost, zaradi katere se povedujejo
stroSki komunalne ureditve zemlji3é.

Sedanji trenutek v Sloveniji oznadujejo veliki pose-
g v krajinski prostor zaradi gradnje slovenskega avto-
cestnega kria. Napovedujejo se tudi drugi infrastruk-
turni vodi — plinovodi in daljnovodi. Vsi ti posegi lahko
prizadenejo tudi bolj odmaknjena krajinska obmodja,
ker teZijo k najkrajS§im povezavam izhodiSénih todk,
hkrati pa pomenijo tudi velike spremembe prostora
zaradi svojega prostorskega obsega. RazseZnosti teh
infrastrukturnih naprav dajejo sorazmerno malo
moZnosti za njihovo nebolede vkljudevanje v kulturno
krajino, posebej tam, kjer kulturno krajino oznaduje
majhno merilo, drobna &lenjenost krajinskih prvin in
prav tak znacaj preteklih ¢lovekovih posegov v prostor.
Slovenske krajine pa preteZno oznaduje prav to drobno
metilo.
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Spreminjanje slovenskih krajin

Slika 16 Spodetka érna gradnja na reliefno zelo izpostavijen-
em mestu

Slika 16 Gradnja ceste v Vipavski dolini

Podobno zaskrbljenost je mogoge izraziti tudi ob
posegih zaradi graditve energetskih objektov, ki sopros-
torsko vezani na naravne danosti, pa zaradi graditve
drugih objektov, ki prav tako izrabljajo glede na naravne
danosti ugodna mesta v krajini, na primer druge pro-
metne in infrastrukturne ureditve, turistiGne in rekreaci-
iske naprave in ureditve ter podobno.

Problem varstva kulturne krajine so dnevni kopi,
predvsem kopi obiGajnih mineralnih surovin, kamnolo-
mi, glinokopi, gramoznice, peskokopi in podobno, ki so
tudi Ze v preteklosti marsikatero visoko vredno krajino
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Slika 18 Kamnolom kalcita v Kamniski Bistrici

mocno prizadeli s svojim neugodnim videzom in agre-
sivno pojavnostjo v krajinski sliki. Odpiranje teh objek-
tov ni sledilo zahtevi, da se njihova vidna prisotnost
zmanjSa na najmanj§o moZno mero, njihova ureditev
po opuséeni dejavnosti pa do nedavnega sploh ni bila
obiajna. Podoben je problem z jalovidgi in odlagalisgi
odpadkov, pri katerih je bilo njihovo skrivanje pred pog-
ledi sicer dokaj uspesno uveljavljana praksa, so bili pa
zato njihovi posredni vplivi lahko zelo opazni. Veliko
Stevilo nenadzorovanih odlagalisé odpadkov je sploh
poseben, tudi vidno opazen problem slovenskih krajin,
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Spreminfanje slovensklh krafin

posebej tistih v bliZini poselitvenih jeder.

Resna groZnja kulturni krajini so Stevilni, pred-
vsem vse bolj intenzivni posegi v vodna telesa in obvod-
na zemijid¢a. Ta sledijo obi¢ajno drugim napakam pri
poseganju v prostor, ki posledi¢no narekujejo vse bolj
intenziven tehni¢en nadzor nad naravnimi razmerami v
prostory, kot so na primer gradnje v poplavnem svetu,
v obvodnem prostoru, na nestabilnih zemljigéih in po-
dobno. Ceprav so posegi v vodni prostor obi¢ajno kon-
fliktni z zahtevami varstva narave, pa so glede na
uvodoma prikazane temelje kulturnosti krajine prav
tako resna groZnja za Kulturno Kkrajino samo. Pri tem so
poudarjen problem kulturne krajine ureditve, ki ne izha-
jajo iz vsakokratnih posebnosti krajine, iz znacaja kra-
jinskega prostora, v katerem je vodotok. Z enakim kam-
nometom urejene breZine v alpskem in panonskem
svetu so napaka Stevilnih regulacij rek v slovenskih kra-
jinah, ki jo bo tezko popravijati.

Mnogi avtorji, ki piSejo o krajinskem varstvu v
razvitih drzavah Evrope, ob vsem tem posebej omenja-
Jo dogajanje v kmetijstvu. Kmetijska pridelava se pros-
torsko vse bolj kréi, se pa hkrati intenzivira. To pomeni
vse veje ureditvene posege, ki prostor raznaravljajo.
Posledica tega je izginjanje naravnega rastja, posa-
meznih dreves, drevesnih in grmovnih Zivic in nara-
8&anje strnjenih parcel obdelovalnega zemljiséa.

Intenzifikacijo. kmetijske_pridelave spremljajo ne-
katerizelo znadilni—procesi, kot—so zdruZevanje,
poenotenje, poenostavijanje:

* zdruZevanje zemljiS¢ v vse vedje pridelovalne parcele,

¢ zdruZevanje posesti pri vse manjSem Stevilu pridelo-
valcev,

* zdruZevanje Zivalskih populacij v vse vedjih Eredah,

* poenotenje pridelovalnega substrata z urejanjem ke-
miénih in fizikalnih lastnosti tal,

¢ poenotenje populacij rastlin in Zivali z doslednej§im
odstranjevanjem plevelov, $kodljivcev in bolezni in z
uvajanjem genetsko vse bolj enotnih populaci Kul-
turnih rastlin in domadih Zivali,

+ poenostavijanje ekosistema na pridelovalnem zem-
ljiscu, ki zato postaja ekoloko vse bolj reven, s tem
za Cloveka vse bolj izkoristljiv in hkrati vse boljizlogen
iz SirSega krajinskega ekosistema.

Proces se da nazorno prikazati z dejanskimi fizignimi

spremembami v Krajini, do katerih privedejo melioraci-

jski posegi.

Posodabljanje kmetijstva neogibno vodi v “izrivan-
je" narave, naravnih prvin iz krajine. Po drugi strani pa
pomeni zoZevanje pridelovanja na najugodnej3a
zemljis¢a tudi umik kmetijstva iz prostora in vradanje
narave vanj. Ta “dvojnost” razvoja kmetijstva v prostoru
terja resne premisleke predvsem v zvezi z moZnostmi

Metodoloske osnove

T, ) ~

Siika 20 Komunalno odlagalisde odpadkov Raskovec

i

Slika 18 Ureditve smucarskih prog na Krvaveu
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Spreminjanje siovenskily krajin

A

Slika 21a Slika 21b Fotografiji posneti na priblizno istem
mestu pred in po regulaciii reke Vipave

Slika 22 Regulacija meandrov potoéka na hribovskem
travniku. Za pridelavo sena nepomembna v naravovarstve-
nem pogledu pogubna, pogubna tudi z vidika kulturne kra-
Jine. Dolina Tople pod Peco

varstva kulturne krajine.

Kmetijstvo je “zgradilo” to, kar imamo najveckrat
v mislih s pojmom kulturna krajina. Spreminjanje pride-
lovalnih tehnologij neposredno spreminja podobo kra-
jine. Ve&anje intenzitete pridelovalnih postopkov lahko
predvsem zaradi Stevilnih uéinkov na okolje izniéi tudi
njeno kulturnost. Sodobni intenzivni postopki pred-
vsem zahtevajo spreminjanje zemlji$¢. Ta naj bi bila
taka, da na njih lahko delujejo veliki stroji in da se
poveda racionalhost njihovega obdelovanja. Nekatere
dedis¢inske prvine, na primer tiste, ki pricajo o Zivijenj-

24

Slika 23 Slika 24 Del Vipavske doline pri dvorcu Zemono
pred in po izvedenih melioracijah kmetijskih zemljis¢

skih oblikah, delovnih postopkih, orodjih in ureditvah v
dologenem prostoru, zaradi teh sprememb na zem-
ljiscih izginjajo.

Ohranjanje preteklih oblik kmetijstva pa je lahko
tudi vir nekulturnega v krajini. Razdrobljenost zemljigkih
parcel je lahko znak neproduktivnega kmetijstva, ust
varja lahko zaostalost, rev3éino in ubostvo, Ceprav taka
krajina lahko odkriva okolju prijazno kmetijstvo, ki s
svojo ekstenzivnostjo malo obremenjuje vire okolja.
Kljuéno vprasanje ostaja, kako zagotoviti zdravo in
plodno Zivljenje, kako zagotoviti zdravo gospodarstvo
na podeZelju, hkrati pa ohraniti kulturno dedi$éino pre-
teklih rodov. S tem vprasanjem se danes ubada veéina
strokovnjakov, ki delujejo na tem podroGju. Predlogi so
zelo razliéni, od kmetijstva, ki se moéno prepleta z
drugimi gospodarskimi dejavnostmi, pri éemer te druge
dejavnosti zagotavljajo gospodarske temelje Zivljenja v
znatnejsi meri kot kmetijstvo, do uvajanja posebnih
pridelkov, ki ob visokih trZnih cenah lahko ohranjajo
stare zemljiske vzorce.

Toda priCevanja o preteklem Zivljenju in delovaniju
v prostoru izginjajo tudi zaradi zaraSanja opuséenih
zemlji&. Opuséanje kmetijskih zemljiS¢ v Sloveniji ni
nov pojav. Proces poteka Zze od konca prejSnjega sto-
letja, dokaj intenzivno po drugi svetovni vojni. Gozdovi
se “vraCajo” in postajajo vse bolj previadujoda prvina

MOP-UPP: Regionalina razdelitev krajinskih tipov v Slovenifi, 1998



Spreminjanje slovenskih krajin

1975 ases rmanjlanie
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Slika 25 in Slika 26 Analiza spremembe kmetijskih zemijiS¢ na melioracijskem obmodju Log-Zemono v Vipavski dolini pred

in po izvedenih melioracijskih ukrepih

krajinske podobe Slovenije. Ze danes pokrivajo gozdovi
ve kot polovico drzavnega ozemlja. Tudi na ta proces
je mogoce gledati razlitno. V preteklem stoletju, ko je
intenzivna paSa zadrZevala vzrast gozda na obseZnih
obmotgjih, so manjSo obradéenost predvsem zunanji
opazovalci krajine 3teli za nekaj negativinega. Pogozdo-
valna prizadevanja so bila znak takega presojanja kra-
jine. Zadevala pa so ob odpor kmetov, ki so skusali
zadrZati pasne povrSine, pa éeprav skalnate in, kot so
pisci tedaj opisovali krajino, pustinjske. Ob spremembi
gospodarskih osnov Zivljenja na podeZelju se je gozd
zatel sam Siriti, Hitrost Sirjenja gozda je tako velika, da
se je tudi presoja ponovnega ogozdovanja slovenskih

MetodoloSke osnave

krajin spremenila, Vse bolj se utrjuje gledanje, pri tem
so prav tako dejavni “zunanji” opazovalci krajine, da
ogozdovanje ni veC pozitiven proces. Zaradi razdrob-
lienega lastniStva kmetijskih zemlji$¢, ki ob razgibanem
reliefu nima niti pravih moZnosti za pomembnejSo kon-
centracijo, je mogofe v prihodnje pri¢akovati Se bolj
pospeseno ogozdovanje Slovenije. Sedanja krajinska
podoba se bo lahko pomembno spremenila.
Ogozdovanje krajine ne pomeni neogibno izni-
Cenja njene Kulturnosti, terja pa nedvomno neko obliko
nadzora, Ki pa ga je mogoce uveljaviti tudi tu samo s
pomogjo postrednih ukrepov. Mogode je uveljavljati
manj intenzivne, toda ekonomsko priviacne prideloval-
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Spreminjanje slovenskih krafin

b iy 7 T e i
Slika 28 Slika 29 Podlaska gora na Banjski planoti v
2acdetku 20. stoletja in isto prizoriSée danes (september
1997}

ne postopke. Ti se obi¢ajno izvajajo na vedjih povrsi-
nah, ki pa so zato manj intenzivno izrabljane. Najprej je
vendarle treba presoditi, v koliki meri je iz naravovars-
tvenih razlogov smiselno ohranjati zemljis¢a neporas-
dena. Ogozdovanje je, in to kaZe Se enkrat poudariti, s
staliS¢a varstva narave vsaj na nacelni ravni pozitiven
proces. Naravi “vraa” to, kar ji je ¢lovek v preteklih
stoletjih odvzel zaradi preZivitvenih potreb. Ker so se te
danes povsem spremenile, se narava samodejno “vra-
ga". Clovek ne potrebuje veé tako velikih powrsin za
svoj obstoj.

Ta proces hkrati Se poudarja sicer Se v preteklosti

Slika 30 Zaras&ajoci se kraski pasniki pri vasi Lipa na Krasu

Slika 31 Pogoriée nasada crnega bora na Petrinjskem
Krasu

T

Slika 32 “Odprti” jelovi sestoji v Trnovskem gozdu, ki jih je
nekaj mesecev potem, ko je bila posneta fotografija,
“pokosilo” moénejSe neutje

spoznano dejstvo, da je gozd ena najbolj opaznih prvin
v slovenskih krajinah. Tako se nam kot pomembna prv-
ina ohranjanja kulturnosti krajine vse bolj kaze tudi
nacih gospodarjenja z gozdom. V tem pogledu sloven-
sko gospodarjenje z gozdovi tei h kolikor je le mogote
malo opaznim posegom, &eprav pri tem ni vselej us-
pesno. VnaSanje tujih, neavtohtonih drevesnih vrst ni
ve¢ v skladu s sodobnimi nadeli urejanja gozdov.
Podobno tudi golosek ni dopustna oblika gospodarjen-
jaz gozdom. VEasih se vendar pojavijo tudi gole zaplate
v strhjenem sestoju, ki so potem vzrok bolj obseZnim
poskodbam gozda.

MOP-UPP; Regionaina razdetitev krajinskih tipov v Slovenijl. 1998




Spreminjanfe slovenskih krajin

Podoben neugoden poseg v gozdno krajino so
lahko tudi gozdne prometnice.

Posebno vprasanje gospodarjenja z gozdom zade-
va povrSine, ki so v zara$€anju. Terja namred dokonéno
odloCitev o tem, da se nanje kmetijska dejavnost ne bo
veé vrnila. Vlaganja v pogozdovanja zemlji§é se namred
povrnejo najveckrat v dalj$ih Casovnih obdobjih in
odloitev o spremembi namembnosti zemlji§é mora
biti, vsaj v éasovnih okvirih racionalnega gospodarjenja
z gozdom, dokonéna.

Vpraganje dokoncne odloditve o namembnosti
zemlji5¢ bo mogoce razreSevati samo ob “novi druzbeni
pogodbi” @ ki bo zagotavljala gospodarske osnove Zivl-
Jenju na podezelju ob dovolj veliki raznolikosti ured-
itvenih zasnov in hkrati ohranjala dediSéinskost in
skladnost krajine. Nova druzbena pogodba pa pomeni
predvsem ustrezne kmetijske politike, ki bi si morale
zastaviti veC ciliev, poleg osnovnega pridelovanja
zdrave hrane v ustreznem obilju za prebivalstvo deZele
tudi spoStovanje naravnih osnov Ziviienja in ohranjanje
kulturne krajinske dedigéine.

* Med kmeti in druibo, piSe David Coleman, je potrebna “nova
druZbena pogodba”, ki bo ob ustreznem reSevanju kmetijstva v pros-
toru dala tudi temelj ohranjanju krajinske kulturne dediséine. (Cole-
man, 1893, 34-39)

Metodoloske osnove

SMERNICE ZA POSELITEV KULTURNE KRAJINE

* Zahteva za racionalnost graditve in bivanja v prostoru
Je tudi najpomembnej$e merilo ohranjanja kulturnega
Znacaja krajine.

® Strnjena poselitev je v veéini slovenskih krajin tradi-
cionalni vzorec, ceprav ne v vseh. Pri usmerjanju
poselitve prostora se zato ravnamo v skladu z
lokalno izkusnjo, razen takrat, ko znadaj graditve
Zagotavija nove kuiturne kakovosti.

* Posebno izpostavijena mesta — geomorfolosko ali
kako drugale — naj bodo namenjena zgradbam, za
katere je pomembno, da so v prostoru poudartjene.

¢ Stanovanjske hise naj bodo na bivaino prijetnih in
privlaCnih ter zdravih mestih, uokvitja naj jih ustrez-
na Krafinska ureditev, v kulturni krajfini pa naj bodo
vendarle hkrati kolikor je le mogoée malo opazne,
¢e za njihovo opaznost sicer ne govorijo prepridijivi
raziogi.

* Postavijanfe zgradb v prostor moramo $teti za najpo-
membnejSo dejavnost v prostorskem nadrtovanju.

NACELA POSTAVLIANJA INFRASTRUKTURNIH VODOV

V KULTURNO KRAJINO

* Racionalno vodenje trase v prostoru pomeni hkrati
najmanjSe spremembe Krajine.

* Najmanj3i obseg zemeljskih del pomeni hkrati naj-
vedje moZno varstvo kufturne krajine,

* 5 posegi se Izogibamo geomorfoloskim oblikam,
posebej tistim, ki so v prostoru vidno izpostavijene.

* Posegom v strnjen gozd se kolikor je le mogode izo-
gibamo.

* Nedopustno je poseganje v obmodja naravne in kui-
turne dediscine.

* Ce je le mogode, se izognemo drugim naravnim in
kulturnim posebnostim, kot so redkejsi biotopi,
mesta pomembna za razlicne vrste in populacije nar-
avnih Zivifenjskih oblik.

* Ker so infrastrukturni vodi értni prostorski pojavi,
moéno vplivajo na druge pojave v prostoru, kot so
naravni koridoi, strnjena Zivijenjska obmodja in
podobno, Zato jih, ée je to le mogoée, vodimo v
prostoru tako, da se skladajo z osnovno strukturno
zgradbo prostora, vzdolZ naravnih smeri, vzporedno
Z uveljavijenimi koridorji.

¢ Cesto moramo poloZiti na povrsino tal, ali pa ji po
opravijeni sanaciji vsaj dati videz, kot da je bila polo-
Zena na naravno oblikovano povr§je tal, zemijiéa pa
urediti tako, da dajejo videz spontano nastalega
okolja.

* Vso prizadeto povrsinoc po opravijenih gradbenih
delih uredimo po nacelih, Ki jih doloéa krajinsko ure-
fanje.
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Spreminjanje stovenskih krafin

NACELA UREJANJA DNEVNIH KOPOV IN ODLA-

GALISC ODPADNIH SNOVI

¢ Qdpiranje dnevnih kopov pogostih mineralov naj bo
racionalno, to pomeni, da se neka surovina na dolo-
éenem obmodju pridobiva v enem objektu. Podobno
ravnamo tudi v primeru odioCitve za odlagalis¢e od-
padnih snovi.

* Prostorski poloZaj dnevnih kopov in odlagalis¢ od-
padnih snovi naj bo tak, da je kolikor je le mogoce
skrit najStevilnej$im pogledom. Ce to ni mogode,
dnevni kop ali odlagali$ée odpadnih snovi skrijemo
Z ustreznimi ukrepi v bliZini mesta opazovanja, na
primer z zasaditvijo rastlinja.

* Nacrt izkopa pripravimo tako, da je vselejf mogoca
enostavna in cenena ureditev koncne reliefne po-
dobe opuséenega dnevnega kopa. Pri tem izhajamo
iz analize naravnih reliefnih oblik. Tem skuSamo pri-
lagoditi oblike opusCenega dnevnega kopa.

¢ Podobno nacelo uveljavijamo tudi pri urejanju
zaprtega odlagaliséa odpadnih snovi. Tu je posebno
pomembno zagotoviti trajno stabilnost odioZenih
snovi. Zato se z odlagali§éi in jaloviéi izogibamo
obmodcjem najvedje naravne dinamike, odvodnim
grapam in dolinskim dnom, vrtatam in podobnim
reliefhim oblikam.

» MoZnost ureditve posebnih krajinskih oblik, na
primer ojezeritve glinokopov in gramoznic, ali ured-
itev golih sten, melis¢ in podobnih biotopsko
pomembnih krajinskih oblik je lahko tudi vzrok, da
damo opuscenemu objektu drugacno podobo od te,
ki jo narekuje prilagoditev prvobitnemu stanju kra-
Jjine.

NACELA KRAJINSKEGA UREJANJA VODOTOKOV

* Pred vsakim ureditvenim posegom v vodotoke teme-
ljito pretehtamo potrebnost poseganja in, Ce se
izkaZe, da je tak poseg potreben, pretehtamo tudi
obseg posega. Poseg mora biti kolikor je le mogoce
ZadrZan.

e Vsak vodotok je del krajinskega prostora, hkrati pa
Jje tudi sam zase celota. Zato pri ureditvenih pose-
gih opredelimo krajinski zna€aj povodja, posebej
obvodnega prostora in samega vodoloka, Vodotok
in obvodni prostor obravhavamo kot geomorfoloski
pojav, kot biotop in kot pomembno vidno prvino v
prostoru. Pri ureditvenih posegih si prizadevamo, da
te znadilnosti vodotoka v kolikor je le mogoCe veliki
meri ohranimo.

* Vplivni prostor vodotoka skusamo ohraniti tak, ka-
krénega opredeljujejo njegove naravne znacilnosti,
vkijuéno z naravnimi procesi, ki so povezani z odto-
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kom vode iz prostora, na primer poplave, naravno
spreminjanje struge, plavijenje gramoza in podobno.
Zato tudi pri ponovnem onaravijanju neko¢ Ze reguli-
ranih vodotokov dajemo prednost spontanim sukce-
sijskim procesom.

» Obrecno rastlinje je ena pomembnejsih znacilnosti
vecine slovenskih vodotokov. Zato rastlinje, ce smo
ga zaradi ureditvenih posegov morali odstraniti, po-
novno vrnemo v obvodni prostor.

» Najpomembneje je preprediti tiste defavnosti v vpliv-
nem prostoru vodotoka, ki kasneje lahko pomenijo
vzrok za nove ureditvene posege.

» Vodotoki so hkrati najpriviacnejsi prostori za razline
oblike sprostitve. Prav v tem se kaZe njihov najvedji
prispevek h kulturnosti krajine. Zato morajo posegi
v vodotoke ohraniti tudi to njihovo privliacnost.

NACELA KRAJINSKEGA UREJANJA OB POSODAB-

LIANJIH KMETIISKIH ZEMUISC

» Naértovanje posodabljanja kmetijskih zemljiS¢ mora
spremijati temeljita analiza naravnih kakovosti kra-
Jine. Namen take analize je, da se iz prenove
izlodijo tisti deli zemlji$¢a z naravno pomembnimi
biotopi, posameznimi drevesi in Zivicami, ki niso
neogibno potrebni kot pridelovalna zemijis€a ali
niso nepremostljiva ovira za obdelavo.

¢ Temeljno nadelo pri tem je, da ohranimo kolikor je
fe mogoce veliko naravnih prvin, posameznih dre-
ves, grmovja in Zivic. Enako naéelo ohranjanja velja
v kraskih obmodjih tudi za suhozide, gomile kamen-
Jja, pa tudi naravne skalne robove - linearni kras,
kamnite balvane na povrsju in podobne geomorfo-
loske oblike.

* Na kmetijskih zemlji§cih je treba vzpostaviti sistem
naravno bolj ohranjenih prvin in delov zemlfiséa, na
primer kot mreZo med sabo povezanih naravnih ses-
tavin. Sistem je treba vzpostaviti zato, da se omili
ucinek poenostavijanja ekosistema, ki ga narekujejo
sodobni pridelovalni postopki.

¢ Posebna skrb gre starim sadnim drevesom, ki so
pomembna sestavina slovenske hkulturne krajine,
toda tudi biotopsko pomembna sestavina ekosis-
tema kmetijskega prostora.

* Fizi¢na podoba takih ureditev naj uposteva znacaj
oziroma tip krajine, ki so jo v preteklosti “zgradili”
naravni dejavniki in predhodna obdobja kmetijskega
obdelovanja.

» Vsaka prenova mora spoStovati zateCeno pros-
torsko strukturo, na primer mreZo poti, prostorske
smeri, koridorje, oshovno prostorsko Elenitev in po-
dobne videzne kakovosti prostora. Njivski vzorec je
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Spreminjanje slovenskih krafin

pomembna kulturna in priéevalna kakovost kmeti-
Jskega prostora, ki jo kaZe v najvedji mozni meri
spostovati ob lastniskih preurejanjih in zioZbah
Zemljisé,

* Pri urejanju kmetijskih zemijisé se izogibamo velikim

enolicnim ploskvam ter organizaciji pridelovainih
zemljis¢, ki ne odraZa lokalni krajinski zgradbi pri-
lagojene Clenitve prostora.

* Vsako preurejanje kmetijskih zemljisé mora sprem/-
Jati ustrezno krajinsko naértovanje, ki dolodi obseg
in obliko rastlinskif, reliefnih in vodnih ureditev po
nacelih dobrega krafinskega oblikovanja, dolodi
obseg in obliko zascitnih nasadov, kot so nasadi za
za$cito pred vetrom, za zapiranje pogledov, za
preprecevanje onesnaZenja in negativnih vplivov na
naravna Zivifenfska okolja in podobno.

NACELA UREJANJA ZARASCGAJOGIH SE POVRSIN

* PrepreCevanje zaraS¢anja je smiselno samo tedaj,
ko za to obstajajo racionalni raziogi, ko je za njihovo
ohranjanje v kmetijski rabi na voljo ekonomsko
ucinkovita pridefovalna tehnologija oziroma gospo-
darski interes.

* Za ohranjanje neporaséene povrsine so lahko tudi
krajinsko oblikovalni raziogi. Tudi v tem primeru mo-
ra biti na zemljiSéu zagotovijena ustrezna in
ekonomsko, neposredno ali posredno, upraviéena
raba.

* Zato je treba pred vsakim posegom v zara$éajode
se zemljisCe skrbno pretehtati, alj je ukrep za pre-
preCevanje zarasCanja ali za hitrej$o ogozditev
racionalen, prispeva k ustreznemu krafinskemu
videzu in odtehta negativne posledice posega v nar-
avni proces.

NACELA UREJANJA GOZDNE KRAJINE

* Dosledno je treba uveljaviti nadela sonaravnega
gospodarjenja v gozdovi, kar ne pomeni samo so-
naravnega urejanja gozdnih rastlinskih zdruzb, tem-
ve¢ tudi sonaravnega urejanja Fivalskih populacij.

* Izpoinjevanje zahtev gozdnogospodarskih nadrtov, ki
izhajajo iz takih nacel gospodarjenja z gozdovi, mora
postati samo po sebi umevna oblika obnadanja
lastnikov gozdov.

* Dostopnost gozdov je treba skrbno naértovati tako
zaradl moZnosti, da ljudem omogodajo sprostitev
kot zaradi nevarnosti, da bi obisk gozdov skodil nji-
hovim naravnim kakovostim - motnje za naravne
Zivalske vrste, uniCevanje podrasti, nabiranje gozd-
nih sadeZev in podobno.

» Dostopnost do geomorfoioskih, hidroloskih, dendro-

Metodologke osnove

loskih in drugih posebnosti ter do objektov naravne
in kulturne dediscine je treba po temeljitem premis-
leku urediti na nacin, da prepreéimo negativne
posledice prevelikega obiska.

* Ko zaradi iziemnih okoli$éin poseZemo po goloseku,
ali ko gradimo gozdne prometnice in podobne objek-
te v gozdu, je treba z ustreznimi krajinskonacrtoval-
nimi orodji zagotoviti, da bodo posiedice takih
posegov v gozdni in $irsi kulturni krajini kolikor je fe
mogoce majhne. Goloseke je treba oSem skriti, rob
gozda je treba skrbno prilagoditi krajinskim
znacilnostim, posebno skrbno je treba oblikovati
gozdne jase, razgledisca in podobna mesta v gozdu.

POLITIKE RAZVOJA PODEZELJA IN KMETIISKE POLI-

TIKE, KI Bl UPOSTEVALE KRAJINSKO VARSTVO

Bile naj bi:

* socialne; upoStevale naj bi stiske kmetijskih pridelo-
valcev v obmodjih, kjer so za kmetovanje teZavne
razmere,

* Kulturne; upostevale naj bi splosnost potrebe po
varovanju dediscine,

* okoljske; upostevale naj bi okoljsko sprejemijivejse
oblike kmetifske pridelave in hkrati zahteve varstva
narave,

* gospodarne; upostevale naj bi gospodarsko zmo3s-
nost posameznih druzb,

* pravicne; upostevale naj bi $irSo druzbeno spre-
Jemijivost vzdrZevanja kultturnih krajin in

* prostorsko dolocene; izhajale naj bi iz prostoru pri-
lagojenih ukrepov posodabljanja in prostoru prilago-
Jjene izbire pridelovalnih tehnologij.



Slovstvo o slovenskih krajinah

Do zdaj se je slovenskim krajinam neposredno posve-
cala samo knjiga D. Ogrina Slovenske krajine (DZS,
1986) ter niena dop. izdaja iz leta 1997. Knjiga je bila
neposredna spodbuda za to delo, zlasti zato, ker je po-
kazala na bogastvo slovenskih krajin. Knjiga je imela
namen popularizirati spoznanja ¢ bogastvu slovenskih
krajin, sistematiénega pregleda, ki je potreben za plan-
ske opredelitve, razumljivo, ni mogla dati, Njen pose-
ben nagin obravnavanja slovenskih krajin z obseZnim
fotografskim gradivom je bil tudi pomembno vodilo
izdelovalcem te naloge pri njihovemn terenskem delu.

NajveC vednosti v zvezi s tematiko te naloge je v
publikaciji Ministrstva za okolje in prostor Tipologka
klasifikacija krajin, ki je razSirjen zbornik posveta iz leta
1993 (urednica Z. Mejag, Ljubljana, 1996). Referatom
s konference je dodana e dokaj posplo3ena tipolodka
klasifikacija krajin Slovenije, ki je bil sicer natisnjena
kot posebna knjiZica (). Marusic, Znagilni krajinski vzor-
ci Slovenije, Ljubljana, 1996).

Dokaj sistematiéen je prikaz slovenskih krajin v
besedilu in fotografijah k Atlasu Slovenije (MK in GZS,
1992). Slovenske krajine so prikazane v svojevrstni
Clenitvi prostora Slovenije na 17 enot. Vsaka je pred-
stavljena z osnovno krajinsko morfologijo, ki jo odkri-
vajo znalilni izrezi letalskih fotografij. Tudi ta prikaz,
Ceprav zaobjame celotno slovensko ozemlje, tipolosko
ni celovit, Tudi tu take vrste celovitost ni bila namen
njegovih avtorjev. Opis je paC dopolnitev kartografske-
mu prikazu Slovenije.

Naravoslovnega vidika tipoloSke ureditve sloven-
skih krajin se dotika tudi knjiga L. Marinéka Bukovi goz-
dovi na Slovenskem (DE, 1987). V tem delu &lenitev
izhaja iz fitogeografskih presoj in zato je krajinska tipo-
logija samo obrobno nakazana. Krajine deli skladno s fi-
togeografskimi potrebami na Sest obmogij. Podoben na
narovoslovnih premislekih zastavijen sistem naravnega
¢lenjenja prostora Slovenije je predstavljen v drobni
knjizici S. D. Matvejeva Naravni tipi predelov Slovenije
in njihovo varstvo (Zavod R Slovenije za varstvo narav-
ne in kult. dedi3¢ine Slovenije, 1991). Naravoslovna,

vendar na geologkih znailnostih oziroma na pedosek-
vencah osnovana klasifikacija krajin je delo A. Stritarja
Krajina, krajinski sitemi; Raba in varstvo tal v Sloveniji
(PK, 1990). A, Stritar pozna pet krajinskih sistemov In
16 podsistemov, To geoloSko oziroma pedolodko osno-
vanost krajinskih znadilnosti so povzemali tudi drugi
avtorji in je 3e danes trdno zasidrana v kmetijstvu.

Posebni viri so inventarji naravne in kuturne dedi-
sCine Slovenije, ki niso zgolj vir vednosti o izjiemnostih
v slovenskih krajinah, temve¢ so tudi vir vrednostnih
opredelitev in ne nazadnje tudi napotkov za ustrezno
obnasanje do teh posebnosti.

Sorazmerno bogata je knjiznica fotografskih mo-
nografij o posameznih slovenskih pokrajinah. V teh
monografijah je v znatni meri prikazana krajinska mo-
tivika, tudi zaradi dejstva, da prav krajine dobro ozna-
¢ujejo posamezna obmogja Slovenije. StevilEnost teh
virov je prevelika, da bi jih predstavili v tem kratkem pri-
kazu, so pa havedeni v seznamu virov in literature,
Fotografski motivi so sicer pomemben vir za vrednost-
no presojo Krajinskih obmogij, podobno kot je za to
lahko pomembno tudi krajinsko slikarstvo.

Nazadnje omenimo geografsko strokovno slovst-
vo, ne, ker bi bilo manj pomembno. Nasprotno, to slov-
stvo je bilo za to nalogo najpomembnejsi vir. Geograf-
sko slovstvo o Sloveniji je nadvse bogato in sega tudi
dale¢ v preteklost. Slovenijo in njen prostor obravnava
Z najrazliénejsih vidikov, od &isto fiziEno geografskih do
druZbeno in razvojno geografskih. Zal se na3a geografi-
ja do zdaj ni posebej posvetala krajinskim znadilnostim
na nacin, kakr3en je bil opredeljen kot pomemben za tu
predstavijeno delo. Zato pa je v geografskem slovstvu
obilo druge vednosti in podatkov, ki so bili pri delu kori-
stno uporabljani. Prizadevanja slovenske geografije za
ustrezno haravno élenitev slovenskega prostora so bila
tudi oshova temu delu. Regionalizacija, ki je prikazana
v nadaljevanju, izhaja iz geografske regionalizacije, ki jo
Jje predlagal S. llesi¢ (Pogledi na geografijo, PK, 1979)
in so jo izdelovalci tega dela imeli za najustreznej$o za
sistematiéno pokritie celotnega ozemlja Slovenije.
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Izhodisca naloge Regionalna
razdelitev krajinskih tipov

v Sloveniji

Uvodoma zapisana spoznanja o kulturni krajini, njenem
znacaju, o dogajanjih, ki vodijo k njenemu spreminja-
nju, ter 0 moZnostih nadzora nad temi dogajanji so
vodila pripravo naloge Regionalna razdelitev krajinskih
tipov v Sloveniji. Naloga naj bi predvsem dala osnove
za razli€ne oblike posrednega vplivanja na spreminjan-
je slovenskih krajin, to je, pripravila naj bi eno od osnov
za normativno urejanje krajin.

Ze uvodoma so bili zapisani cilji in nameni naloge
Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji. Poleg
obseZnosti tako zastavljene naloge pa se je kmalu
pokazalo, da je tudi metodolosko teZavna. Kaze ponov-
no poudariti, da je v krajinskem naértovanju normativni
pristop, e izvzamemo dobro uveljavlieno rezervatno
naértovanje, nerazvito podrodje. Veina metodolo3kih
raziskovanj je bila doslej usmerjena v pripravljanje
“unikatnib” krajinsko planerskih in ureditvenih nadrtov.
To potrjuje tudi pregled tujih izkusenj, ki je bil priprav-
lien kot eden prvih korakov ob izvajanju naloge.

Naslednja teZava je izvirala iz povsem praktidnih
razlogov. Naloga je bila zastavijena kot neposredno
aplikativna naloga kot priprava strokovnih osnov za
prostorski plan drZave in za nadrtovalno delovanje
Urada R Slovenije za prostorsko planiranje. Zato je
morala zajeti celotno obmodje drzave, hkrati pa ni
dopusZala veliko raziskovalnih in teoretiénih stranpoti.
Zgolj zaradi jasnejSe predstave o problemu zapisimo,
da je naloga morala dati skladno s prikazanimi nameni
ustrezno informacijo o vsakem hektaru slovenskega
ozemlja. To pomeni zelo obseino nalogo, za katero je

NAMEN DELA

* pridobiti kar moci popoino vednost o znaéaju in
stanju slovenskih krajin

¢ pridobiti vednost o smereh razvoja slovenskih krajin

» pridobiti kategorizacijo slovenskih kulturnih krajin
v njihovi videzni pojavnosti - videzni priviaénosti

* s tem pripraviti osnovo za opredeljevanje nepo-
srednega - rezervatnega varstva lzfemnih krajin

* pripraviti smernice za usmerjanje razvoja in varstva
krafin

Metodoloshe psnove

bilo, kot smo Ze ugotovili, le v omejenem obsegu mo-
goée zajemati podatke iz predhodnih del.

Poseben, tudi teoreti¢no zanimiv problem je bil
razmerje med dvema moZnima pristopoma k urejanju
informacij o prostoru. Ali informacije vezati na pros-
torske enote? Ali informacije vezati na tipologke
enote? V prostorskem nartovanju se dejansko obe
obliki prostorske informatike prepletata. Je pa lahko
dan poudarek eni ali drugi obiiki glede na problem
nadrtovanja.

Prva moinost, to je, da prostorske informacije
veZemo na prostorske enote, je neogibna zaradi pros-
torsko nacrtovalnega namena naloge. Prostorski nadrt
mora “pokrivati” vsak deléek prostora nekega plan-
skega obmodja.

Druga moZnost je pomembna zaradi ureditve plan-
skih problemov v ustrezne skupine — “standardizacije
preblemov”, tako da bi lahke bile tudi smernice po-
enotene po posameznih skupinah prostorskih proble-
mov. Pri tem pa je pomembno, da tipoloSka ureditev
izhaja iz tistih znadilnosti krajinskega prostora, ki jih
Zelimo varovati, oziroma tistih znadilnosti, katerih
spreminjanje imamo za nacrtovalski problem. Ta zahte-
va je v nadem primeru pomenila, da morajo biti osnova
za tipoloSko ureditev krajinskega prostora tiste njegove
znacilnosti, ki so vidno zaznavne in imajo zna&aj obliko-
vnih prvin, to je zna¢aj morfolokih znagilnosti krajine.

Najprivialnej8a se je zdela moZnost povezovanja
obeh nadinov ureditve prostorske informatike. Navse-
zadnje jo poznajo Stevilne obdelave prostora, na primer
geologija, pedologija, fitocenologija in podobno.

Prvi poskus je bil zastavijen tako, da bi oblikovali
prostorske enote, ki bi bile homogene v pogledu mor-
foloskih zna€ilnosti krajin. Vendar se je pokazalo, da ni
na voljo podatkov o znagilnostih slovenskih krajin v
takih podrobnostih, da bi na ta naéin lahko obdelali
celotno ozemlje drZave. Kot omejitev se je pokazala
tudi moZna obdelava s katerim od statitiénih postop-
kov. Ker je bil namen naloge pripraviti ureditvene smer-
nice, bi morale biti morfolo3ke znaéilnosti predstavi-
jene tako podrobno, kot je to smiselno glede na mo3-
no ukrepanje v prostoru, na primer podrobnost posa-
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meznih vegetacijskih prvin, kot so gozdni rob, posa-
mezna drevesa, grmisca, moévirna zemlji$éa, obvodni
prostor, grebeni in vrhovi, golo skalovje in podobno. To
pa so morfoloSke prvine, ki se v prostoru v svojem
videznem znagaju naglo spreminjajo, kar pomeni, da bi
oblikovanje tipoloSko homogenih prostorskih enot
zahtevalo, da so te enote sorazmerno majhne. Tudi de
bi imeli na razpolago take podatke za vso Slovenijo, bi
bila statistiéna obdelava v takih podrobnostih zelo zah-
tevno, ¢e sploh mogoée opravilo.

Ob gornji zagati pa je bil pomemben Se en razmis-
lek. Postavljalo se je namreé vprasanje, ali je postopek
statistiCnega klasificiranja krajinskih prostorskih enot
sploh smiseln za tipolosko Klasifikacijo. Pri geografskih
prikazih, kjer so predstavljeni tipi dolotene znaéilnosti
v prostoru, na primer pri prikazu matiéne kamenine,
tal, rastlinskih zdruZb, je bila vselej najprej opravijena
tipolo$ka klasifikacija loSeno od kartografskega dela. V
teh primerih izhaja tipoloSka opredelitev iz primerjav
razliénih sicer v prostoru nabranih tipiénih vzorcev, pri
katerih pa je njihov prostorski poloZaj lahko samo ena
od lastnosti vzorca. KaZze dodati, da je oblikovanje tipo-
loskih razredov osrednja raziskovalna dejavnost veli-
kega Stevila znanstvenih podroéij.

Ostaja Se neodgovorjeno vpra3anje, zakaj do zdaj
Se nobena znanstvena veda ni dala ustrezne tipoloske
klasifikacije kulturnih krajin. Tudi pregled literature,
vkljuéno s tujo literaturo, je pokazal, da obstajajo samo
posamezni poskusi morfologkega opisovanja krajinskih
tipov, in sicer takih, ki izstopajo iz SirSega prostora kot
neke znagilne krajine, kot neki ureditveni vzorci s sicer
bolj ali manj jasho opredeljivimi skupnimi znadilnost-
mi.” Ti krajinski tipi pa ne pomenijo sistema, s katerim
bi lahko uredili vse pojavne obiike krajine. Niihova kar-
tografska predstavitev bi pomenila risanje “otokov”,
med katerimi bi ostalo veliko neklasificiranega prostora.
Dober primer za osvetlitev tega problema so kraska
polja.* V vsem dinarskem svetu kaZejo podobno mor-
fologijo, zato bi krasko polje lahko imeli za poseben
krajinski tip. Toda v dinarskem svetu je Se veliko pre-
hodnih oblik, v katerth so znagilnosti kraskega polja
bolj ali manj intenzivno izraZene. Takim prehodnim
oblikam pa ni tako lahko postaviti prostorske meje, kot
Jje to mogoge storiti pri kraskem polju. Hkrati je med
posameznimi kragkimi polji veliko vmesnega prostora,
ki ne kaZe tako jasno opredeljive morfologije in ga je v
tem pogledu tezko tipolosko uvrstiti,

Temeljni problem klasifikacijskih prizadevanj v kra-
jini je oblikovanje “krajinskih osebkov”, entitet, ki naj bi
se tipolosko urejale. Vselej se tepeta dva pogleda na
krajino — podobnost med posameznimi krajinskimi pri-
zori§gi in enkratnost vsakokratnega prizoriséa. Medtem

ko imata pri klasifikacijah bioloSkega materiala ti dve
naceli tudi svojo stvarno osnovo v mehanizmih genet-
ske reprodukcije enakosti in vplivin okoljskih dejav-
nikov, ki delajo posamezne osebke med sabo razliéne,
pa je pri kulturnih krajinah mogoée samo 3pekulirati o
mehanizmih, ki bi bili podobni genetskim, Ogitnej3a je
razli€nost, ki jo doloSa vsakokratna razliénost prostora.
Tudi kompleksnost dologilnic neke krajinske podobe je
zelo velika. Od tod vse teZave pri tovrstnih klasifikaci-
jah in, ne nazadnje, najbrz tudi sorazmerno slaba obde-
lanost snovi naravoslovnih ved.

Dve dejavnosti, tipolodka klasifikacija in obliko-
vanje homogenih prostorskih enot, nista bili v nalogi
zdruZeni v en sam delovni postopek samo zaradi
opisanih teZav, temve¢ tudi zaradi Zelje, da bi naloga
dala uporaben nacrtovalni rezultat.

Misel na statistitno obdelavo in na njeni osnovi
oblikovano regionalizacijo v homogene krajinske enote
je bila opu3¢ena. Namesto nje je bila privzeta geograf-
ska regionalizacija Slovenije, ki jo je pripravil S. llesig.
Ta regionalizacija je bila samo osnova, ker so bile
enote, do katerih je S. lleSi¢ &lenii prostor Slovenije,
ocenjene kot pregrobe za namene naloge. Za podrob-
nejo Elenitev so bila uporabljena Ze omenjana merila:
homogenost enote glede pojavnosti krajinske podobe,
to je glede na morfologke krajinske znadilnosti. Pri tem
Je bil dan poudarek makro- in mikroreliefu. Slednji je
vkljuGeval tudi pojavnost vode. Merila za opis morfo-
loske podobe krajine so bile tudi prvine povrinskega
pokrova. Postopek je bil izveden po vidni presoji, torej
subjektivno zaradi Ze pojasnjenih omejitev. Kljub
podrobnejsi Elenitvi je bilo ofitno, da so tudi tako
podrobno Elenjene enote Se toliko velike, da je znotraj
posamezne mogote prepoznati razliéne morfoloske
oblike krajinske zgradbe.

Posamezne krajinske morfolodke enote so
poimenovane krajinski vzorec., V nadaljevanju zato gov-
orimo o krajinskih vzorcih. V tem primeru krajinski
vzorec pomeni dolodeno zgradbo, sestav — morfolo§kih
ali vidno prepoznavnih — krajinskih prvin. Vzorec ima
prostorsko pojavnost, je v doloéenem prostoru, vendar
mu le iziemoma lahko dolog&imo prostorske meje. V kra-
jinski enoti je lahko veé razliénih vzorcev in prehodnih
oblik med njimi. Kot vzorce jih v krajinski enoti
zapidemo, jih pa prostorsko ne opredelimo. Krajinski
vzorci niso predstavljeni kartografsko oziroma jim v
prostoru lahko siedimo samo po krajinskih enotah, v
katerth so ugotovljeni.

Tak pristop je nenavaden glede na uveljavljene
geografske prikaze posameznih znaéilnosti prostora v
naravoslovnih vedah. Vendar je bilo za tako kartograf-
sko obdelavo, kot fe bilo pojasnjeno zgoraj, poznavanje

7 Izbor takih vzorcev je za Evropo pripravila skupina nizozemskih raziskovalcev (Glej Meeus, J.H.A., Wilermans, M.P., Vroom, M.J,, Agricultural
Landscapes in Europe and their transformation, v Changing Agricultural Landscapes in Europe, Landscape and Urban Planning, vol. 18, no.

34, 1990).
® Na primer je opozoril geomorfolog K. Natek.
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tvarine do te mere skromno, da ni bilo mogode vnaprej
postaviti ustreznega klasifikacijskega sistema ali neke
uporabne tecrije. Toda tak pristop se je ujemal s
konénim namenom naloge, da pridobimo vsaj neko
oshovno nadrtovalno uporabnost rezultatov, ki, kot Ze
reGeno, morajo “pokriti” celotno ozemlje drzave in mo-
rajo za vsak njegov posamezen del dati pri¢akovano
informacijo.

NACGRTOVALSKI PROBLEM NALOGE REGIONALNA

RAZDELITEV KRAJINSKIH TIPOV V SLOVENIJI

1. Opredeliti najkakovostnejsa krajinska obmodja in
poiskati nacine za njlhovo:

{a) neposredno varstvo, na primer: razglasitev
posameznih krajinskifr obmoéif za krajinski
park In z neposrednim poseganjem In
vzdrZevanjem obstofeéega stanfa tudi ohran-
jati dediséino v njeni izvorni obliki ter

{b) posredno varstvo, na primer: v izbranih
obmocjih zagotoviti oblike subvencioniranja
takih oblik kmetijske pridelave all oblik neke
druge dejavnosti, ¢e ta ustvarja kulturno
podobo krajine, ki so pogoj za ohranjanje kul-
turnosti krajine, njenega znaéaja ter
kakovostl.

2. Opredeliti znacilnosti krajinske zgradbe, splosne
zakonitostl nastajanja te zgradbe In na tef podiagi
opredeliti tipoloske znaélinosti posameznih po-
Javnih oblik krajine. Iz teh opredelitev potem izpel-
Jati splosne smernice za ohranjanje in/ali razvoj
krajine v Zeleno smer.

3. Pripraviti delo v obliki, s katero bi lahko seznanili
vse tiste posameznike in institucije, ki s svojimi
posameznimi posegi ali delovanfem vplivajo na
podobo krajine, vednost o njenih osnovnih zna-
éilnostih In 0 moznostih ter naéinih za ohranjanfe
in/ali razvof kakovostl kultume Kkrajine. Sem sodijo:
{a) kmetijski pospesevalci, ki lahko najneposred-

neje prenasajo spoznanfa v kmetijski prostor,

{b) soglasjedajalci na pristojnih uradifh za urejanje
prostora,

{c) pristojne sluzbe za varstvo naravne in kulturne
dediséine,

{d) prostorski nacrtovalci in pripravijavci raziliénih
okoljevarstvenih presoj

(e) programi za razvoj podeZelja, ki s subvencija-
mi odioélino vplivajo na gospodarske osnove
Zivijenfa v krafinskem prostoru, in

(f) ustrezne drzavne institucije, ki razpolagajo in
odlocajo o druZbenih prioritetah pri uporabi
proracunskih sredstev,

Metodoloske osnove

Naloga je bila zastavljena in izvajana kot aplika-
tivno nadrtovalna, feprav bi v marsikaterem svojem
delu zahtevala predhodne temeljne raziskovalne
obdelave in pridobivanja temeljnibh spoznanj. Slednja so
se tako morala oblikovati in dopolnjevati sproti, ob delu
na nalogi. Med njimi so bila tudi metodoloska. Ob tem
S0 se morale spreminjati tudi izhodiS¢ne predpostavke,
od velikosti in meja posameznih krajinskih enot in tipo-
loskih oznak posameznih vzorcev, do meril, ki so vgra-
jena v posamezne opredelitve. Ob “mehkem” subjek-
tivnem pristopu, kakrSen je hil uporabljen pri nalogi, te
spremembe niso rusile zastavljenega sistema ali delov-
nega postopka in so se lahko sproti vkijucevale v delo,
ne da bi bila prizadeta celota. V tem je bila tudi pred-
nost odloéitve, da se naloga izvede kot strokovna pre-
soja.

Odlocitev, da se bo naloga izvajala kot strokovna
presoja, je pomenila pomembno izhodidée. Upraviéena
je bila z njeno uporabno naravo ter s finanénimi in ¢a-
sovnimi omejitvami. Taka presoja zahteva za njeno izva-
janje vedje Stevilo s problemom dobro seznanjenih
strokovnjakov. Zato je bil izbor sodelavcev pri nalogi
tudi pomembna prvina naloge. K nalogi so bili pow
abljeni krajinski arhitekti, ki so0 zaposleni na zavodih za
varstvo naravne in kulturne dediséine oziroma tisti, ki
50 se izkazali s svojimi predhodnimi deli kot dobri poz-
navalci dolofenega dela Slovenije. Med izvajanjem
naloge se je skupina sodelavcev Se dopolnjevala in tudi
to ni povzrodilo vedjih metodoloskih teZav ali teZav pri
njenem izvajanju.

Odloéitev za strokovno presojo je narekoval tudi
nacrtovalni namen naloge. Ta namreé vselej pred-
postavija subjektivhost. Smernice in reZimi varovanja
se na primer objektivizirajo Sele s postopkom potrditve
njihove SirSe sprejemljivosti. Vsaj tako dolgo, dokler ne
dobijo znataja zakonske norme, pomenijo samo rezul-
tat strokovne presoje. V nobenem primeru pa to niso
dejstva. Podobno velja za vrednostne sodbe o kako-
vosti posameznih krajinskih obmoéij in tudi o paramet-
rih samega vrednotenja.

Eno od pomembnih spoznanj, ki je bilo oditno Ze
na zaCetku naloge in so ga rezultati naloge potrdili, je
bilo tudi to, da bo naloga terjala nadaljevanje. In sicer
zaradi dveh razlogov.

Naloga ter zbrano gradivo in izkustva, ki so bila
pridobliena pri njenem izvajanju, pomenijo bogato tvari-
no in izziv za nadaljnje raziskovanje.

Nacrtovalske presoje, vrednotenja in smernice so
kot nacrtovalne kategorije spremenljive opredelitve, ki
Jih menjajo tako fizi¢ne kot druZbene spremembe. Sled-
nje pomenijo tako spremenjena gledanja na kakovosti
krajinskega prostora, na to, kaj Zelimo doseéi z
doloenimi nacrtovalnimi dejavnostni, kaks$na so
Zelena stanja v prostoru kot tudi spremenjene
moZnosti za uresnievanje predstav in Zelja.



Tuje izkusnje

Po dostopnih informacijah je bilo do zdaj izdelanih
nekaj krajinskih klasifikacij, in sicer v dezelah zahodne
Evrope. Zanimivo je, da se to delo ¢asovho umesca v
dve obdobji. Prvi poskusi segajo v drugo polovico 60-ih
let, drugi niz je novejSega datuma. Nekateri so se Sele
prav zaceli. Za vse te projekte je znalilna izredna
razli¢nost tako v opredelitvi ciliev kot tudi v nadinu
obdelave.

VELIKA BRITANLJA

Posebno pouéen je primer Velike Britanije z njeno
iziemno bogato dediSéino kulturne krajine, ki tehtno
soustvarja prostorsko podobo deZele in zaseda visoko
mesto na lestvici vrednot v druZbeni zavesti. Prvo raz-
vriganje krajine so izdelali za Skotsko v I. 1970 (A Pla-
nning Classification of Scottish Landscape Resource,
Perth 1971), in sicer po naro€ilu vladne Komisije za
podeZelje {Countryside Commission for Scotland).

Kot Ze ime pove, gre za gradivo, ki naj bi bilo
uporabno pri naértovanju, in sicer za uginkovitej$o rabo
in zavarovanje krajine pri sooéanju z razvojnimi projek-
cijami. Komisija je hkrati zastavila tudi wvrsto
posamiénih $tudij za preverjanje uporabnosti izdelane
klasifikacije. Posebej so pripravili sistem narodnih
parkov za Skotsko (A Park System for Scotland, 1975)
in v njem nakazali novo zasnovo krajinske razvrstitve.
Ta je bila objavljena nekaj let kasneje (Scotland’s
Scenic Heritage, 1978), izdelali pa so0 jo na povsem
drugacnih izhodisgih kot prvo.

Prva verzija poskus$a zdruZiti objektivno analizo s
subjektivno presojo in se pri tem opira na fizicne para-
metre kot tudi vidno presojo. Nova klasifikacija iz |.
1978 pa zanika smotrnost taksnega kombiniranega
pristopa in sloni izkljuéno na osebnih ocenah obdelo-
valcev. Poudariti je treba, da sta obe deli naravnani na
klasifikacijo po vidni vrednosti krajin, kar druga zgov-
orno napoveduje Ze s svojim naslovom Prizoriséna
dedisdina Skotske (Scotland’s Scenic Heritage).

V letu 1992 je Countryside Commission v Angliji
kot neodvisna javna agencija zastavila zelo obseZen
projekt za pripravo krajinske tipologije pod imenom The
New Map of England. Gre za dolgorocno in zelo Siroko
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zastavljeno nalogo za obdobje 10 let. Pri tem naj bi
prouéili vse naravne fizi¢ne (talne, reliefne, vodne, pod-
nebne) in antropogene (rabo tal in poselitev) dejavnike,
ki so sooblikovali krgjino. Vzporedno s tem bodo razi-
skali tudi druzbeno percepcijo razlicnih krajin kot tudi
mesto, ki ga te zasedajo na lestvici druZbenih vrednot.

Operativha delovna enota v tem projektu je
Regional landscape character area {v pribliZnem prevo-
du: regionalno krajinsko znaéilno obmodgje). V taksni
enoti bodo ugotavijali ustalieno rabo tal, poselitev,
ekoloske znatilnosti, rekreacijsko rabo, vidni znaéaj,
zgodovinske in arheolo3ke znatilnosti, znacaj, duha
prostora (sense of place), razmerje med posameznimi
obmodji, spremembe v Kkrajini na temelju sedanjih in
prihodnjih trendov kot tudi posledice sprememb, Se
posebej uéinke na duha prostora.

Do zdaj je bila izvedena pilotna faza, v kateri je
bila preizkusena zastavljena metoda.

NIZOZEMSKA

Na Nizozemskem je bila izdelana karta krajinskih
tipov za celotno deZelo v merilu 1 : 600 000 (Vorloopige
landschaapphysiognomische overzichtskaart van
Nederland, 1970). Oshovha enota v tej klasifikaciji je
velika najmanj 1 km?, uporablieni parametri pa so
prvine reliefa in vodni pojavi, prostorska sklenjenost in
povrsinski pokrov.

GLAVNI CILI

» na reglonaini ravni opredeliti, opisati In razcleniti
kijuéne krajinske znacilnosti, ki soustvarjajo skiad-
nost in pestrost podezelja,

¢ prav tako na regionalni ravni ugotoviti svojevrsine
mozZnosti za zavarovanje, okrepitev ali obnovo
skiadnosti podeZelfa ter

* umestiti ta opredeljena obmoéja v Sirsi kontekst
podeZelja. izrecno e poudarjeno, naj bo posreden
cilj naloge prispevati k oblikovanju prihodnje pros-
torske politike, ji tore] ne pripisuje moZnosti za ne-
posredno usmerjevaino rabo pri operativnem delu.

MOP-LIPP: Regionalna razdelitev krajinskin tipov v Stoveniji. 1998



Tufe Izkusnje

DANSKA

Danska je klasifikacijsko razélenila svoje ozemlje
na podiagi delovne hipoteze, da je estetska vrednost
krajine v neposredni odvisnosti od njene fiziografske,
bioloSke, arheoloske, zgodovinske in naselbinske zani-
mivosti. Razvrstitev je predstavljena v merilu 1 : 100.000

NORVESKA

Temeljiteje se fe tega dela lotila Norveska. Na
Institutu za inventarizacijo prostora v Asu, ki je v pris-
tojnosti Ministrstva za kmetijstvo, izdelujejo krajinske
karte z wrsto informacij. Opisujejo znadilnosti posa-
meznih krajinskih obmogij in njthove potencialno vred-
nost za rekreacijo in podobne namembnosti. Pri tem
Jim je na voljo eden najbolj$ih prostorsko informacijskih
sistemov v Evropi, ki zajema podatke tudi z daljinskim
snemanjem; na voljo so med drugim karte talnih tipov
in vegetacije (posebej gozdov) in tudi karte o prostors-
Ki izrabi. Ozemlje drZave obdelujejo pri razdelitvi na pri-
blizno 40 regij. S krajinskim kartiranjem se trajno ukvar-
ja skupina treh ljudi od .1990 dalje.

NEMCLA

Nemcija se tovrstnih projektov ni lotila, znan je
samo en prispevek v tej smeri, ki je metodoloske nar-
ave in izhaja iz ekoloske Elenjenosti prostora (Langer,
H.. Die ekologische Gliederung der Landschaft und ihre
Bedeutung flr die Fragestellung der Landscha-
ftspflege).

EVROPSKA ZVEZA

V novejSem Casu se v Evropski zvezi kaZejo obrisi
veljega projekta, ki se zalenja s $tudijem podeZelske
krajine na Sirnem obmodju od Irske na zahodu,
Svedske in Danske na severu, Spanije, ltalije in Griije
na jugu ter Nemdcije na vzhodu. Glavni motiv tega
prouCevanja je ugotoviti stanje krajin na tem obmodgju,
razpoznati razvojne trende, ki so zvedine slabsalni, in
ponuditi predloge za ohranitev krajinskih vrednosti ob
neovirani, vendar smotrno zastavljeni kmetijski rabi (G
Changing Agricultural Landscapes of Europe. Special
Issue, Landscape & Urban Planning, 1990, 3-4).

Svica

Na docela drugacen naéin se je tega vpraanja
lotila Svica. Prvo gradivo te vrste je bil Inventar vic-
arskih krajin in naravnih spomenikov nacionalnega
pomena, ki so ga pripravili v letih 1959 - 1967 in je
znan kot KLN - Inventar. Tega so v naslednjih letih pre-
verjali in dopolnjevali, nakar je bil I. 1977 potijen v
zveznem parlamentu kot t.i. Zvezni inventar Svicarskih
krajin in naravnih spomenikov nacionalnega pomena
(Bundesinventar der Landschaften und Natur-
denkmaler von nationaler Bedeutung. Bern 1977). Isto
teto so natisnili prvo serijo 65 izbranih obmogij.

Metodoloske osnove

Nadaljnje so sledile do I. 1992, ko so objave sklenili z
zadnjim snopiCem. Pri izdelavi inventarja so uporabili
naslednja merila: enkratnost, skladnost, svojevrstnost,
razsijenost, znanstvena, ekoloSka ali kulturno—geo-
grafska vrednost. Zanimivo je pristaviti, da so za te
objekte doloCeni posebni reZimi gospodatjenja s pros-
torom, ki zagotavijgjo ohranitev zatefenega stanja, na
podlagi katerega so bili razglaeni za obmoéja poseb-
nega pomena, se pravi, da poudarjeno kaZejo konser-
vatorska prizadevanja.

POVZETEK UGOTOVITEV
Iz gornjega zgoStenega pregleda izkudenj v Evropi
lahko povzamemo ve¢ pomembnih ugotovitev.
1. Le v manjSem Stevilu deZel so se lotili krajinske
klasifikacije, Geprav je znano, da so o tem razmi$ljali
tudi v Stevilnih drugih.
2. Pristopi so v vsaki deZeli drugaéni. Nasploh je
znacilno, da so bile v prvem ciklusu izdelane razvrstitve
na podlagi enostavnejsih, hitrejSih delovnih postopkov
in Z manj celovitimi informacijami. Drugi val, ki zdaj te-
¢e in je Se vedno omejen na manjSe Stevilo deZel,
temelji na SirSe zasnovanih, parametriénih in éasovno
dolgorogno naravnanih postopkih. Od njega si obetajo
bistveno povefano vednost o krajinski dedisini, v
pri¢akovanjih o njeni uporabnosti pri nadrtovanju pa so
ZadrZani.
3. Glavni zadriek za sorazmerno skromno pojavnost
tovrstnih obdelav izhaja iz dejstva, da zgradbo krajine in
njeno vrednost dolodajo na eni strani trajnejsi dejavni-
ki — ti so predvsem naravni, na drugi strani pa kulturni,
ki so odvisni od druzbene dinamike. In prav slednji
zaradi svoje spreminjavosti, ki je le delno obviadijiva,
oteZujejo wrednostne opredelitve v smislu trajneje vel-
Javnih nacrtovalskih izhodis&. Navsezadnje so prav v tej
dinamiki glavni vzroki za daljnoseZno razvrednotenje
kulturne krajine v Evropi.
4. V skoraj vseh pobudah za razvré€anje krajin je bila v
ospredju predvsem potreba pridobiti spoznanja za
varovalno ukrepanje, manj pa je bil ali sploh ni bil iz-
razen namen ustvariti instrumentarij za nadrtovalsko
rabo.
8. Vrsta deZel ureja vprasanja krajinskega varstva ne-
posredno s prostorskim nacrtovanjem, v okviru katere-
ga se izdelujejo razliéno opredeljeni krajinski nadrti. To
je seveda najzanesljivejSa pot, ki pa vedno ne obsega
vseh pomembnih podrodij in tudi pogostoma &asovno
zaostaja za prostorskim razvojem.

6. Kot kaZe, teCejo prizadevanja na tem podrodju v dve

smeri:

— priprava inventarjev krajinske dedi3¢ine s temeljitim
spoznavanjem, opisom in razvr§&anjem, vse kot dol-
gorocni projekt;

- izloCanje posebno wvrednih krajinskih obmogij kot
,heposredno dejaven in kratkoroéno izvedljiv ukrep.
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Postopek dela

SPLOSNO
Kot je bilo Ze pojasnjeno, se je tako kot nekatera izho-
di3Za naloge tudi delovni postopek dopolnjeval.

Po temeljitih premislekih o moznostih vkljuéevan-
Ja statistiénih metod v delo in ob teoretskem razglabl-
janju o temeljnih ciljiih naloge so bile pregledane tudi
tuje izkudnje. Slednje so potrjevale usmeritev v bolj
subjektivno obdelavo in v strokovne presoje, s katerimi
skusajo subjektivnost dela omeijiti. V nekaterih primer
ih strokovne presoje povezujejo z anketiranjem prebi-
valcev ali obiskovalcev krajinskega prostora, toda tudi
Z bolj ali manj formalizirano, s statisticnimi obdelavami
podprto uporabo kartografskega gradiva.

Pregled tujih postopkov je tudi pokazal, da ima
vedina pregledanih postopkov tipoloske é&lenitve krajin
dva temeljna pomena:

1. odkriti potencial, ki je v privlatnosti krajinskega

Sploéna in posebna literatura
Slikovno gradivo

Regionalizacija Slovenije

~

Pregled
Preveranje

Merila:
- podnebje
- relief (vode}

- povrsinski pokrov

Opis regjj

Merila:

- podnehje
- geologija
- relief

- povrSinski pokrov
- homogenost

- prepoznavnost

gled

prostora za obiskovanje, opazovanje ali, povedano s
splodnejSim izrazom, za rekreacijo v odprti krajini;

2. odkriti, spet v povezavi s prvim, dediiinske vred-
nosti v kulturni krajini ter glede na tako pridobljena
spoznanja vzpostaviti mehanizme za ohranjanje kra-
Jin oziroma posameznih najpomembnej$ih krajinskih
sestavin s stali3¢a dedi€inske vrednosti,

Ta dva namena naj bi vodila k naslednjim ciljer:

1. opredeliti varovanja vredna izloGena krajinska ob-
mocja ( angl. outstanding landscapes),

2. usmerjati tokove rekreacije ter subvencij za pospe-
Sevanje podeZelskega turizma,

3. razmejiti med krajinami, v katerih se kmetijstvo po-
sodablja v skladu s tréznimi zahtevami, in tistimi, kjer
naj kmetijstvo ohranja bolj arhaine pridelovalne
oblike s pomodjo drZavne pomogi.

To pa so vse tudi Ze prikazani cilji te naloge.

Merila:

- naravna ohranjenost
- prostorski red
- simbolnost

- pestrost

= harmoniénost

Vi notenjo

Opredelitev obmogij
po vrednostnih
razredih

Smernice za varovanje in
urejanje

Preverjanic )
Oznadevanje
VZOrcey

Slika 33

Merila:

- redek

- znadilen

- razvrstitev v sploSne in posebne vzorce
- primerjanje vzorcev
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Postopek dela

Opredeljevanje smernic za ukrepanje in obnasan-
je v krajinskem prostoru veginoma ni cilj tujih pristopov.
Tudi tam, kjer so cilji postavijeni Sirde in se tipolokega
prepoznavanja krajin lotevajo z namenom celovitejSega
usmerjanja razvoja v krajinskem prostoru, so zadrzani v
pricakovanjih neposrednejsih opredelitev. O&itno je to
vendarle 3e nepreizkusen pristop.

Delovni postopek je prikazan na sliki 33.

IZVEDBA DELOVNEGA POSTOPKA

Osnovna delovna metoda je bila terensko delo. To
Je vkljuZevalo opazovanje, zapisovanje in fotografiranje
krajinskih vzorcev ter preverjanje predhodnih oprede-
litev, na primer prostorskih razmejitev, hierarhije &len-
jenja in podobno. Vsak sodelavec je pripravil za vsako
krajinsko obmogje tudi ustrezen opis. Struktura opisa
Je bila vnaprej dogovorjena, vendar kasneje usklaje-
vana in dopolnjevana. Predstavijena je v poglavju Struk-
tura opisov na razliénih ravneh krajinske regionalizaci-
je. Prav tako smo poskusali standardizirati nagin pisan-
ja, v katerem naj ne bi izstopale slogovne znagilnosti
pisanja posameznikov,

Kot enega od pripomockov za omejevanje preti-
ranega subjektivizma smo poskusali v postopke dela
uvesti natanéno opredeljeni naéin dela po fazah oziro-
ma korakih, vekratno preverjanje in sooéanje na skup-
nih delovnih sreganjih.

Sprotno preverjanje posameznih delovnih korakov
in postopkov je bilo zamudno. Izkazalo pa se je za nad-
vse koristno opravilo. Pomenilo je namre€ sprotno pri-
lagajanje ciljem naloge tudi glede na vsakokratne
izkudnje terenskega dela in obdelave s terenskim
delom zbranega gradiva.

Krajina je na ravni krajinskih vzorcev predstavijena
z barvno fotografijo. Zelja naroénika naloge je bila, da je
eden od rezultatov naloge tudi posebna kartoteka kra-
Jin. Ta se vzpostavija s tem prvim naborom gradiva.

Fotografije prikazujejo bistvene zna&ilnosti vzorca,
ki smo ga v nekem prostoru prepoznali. Pravzaprav je
Sele podrobna analiza krajinske enote pokazala, katero
strukturo je treba predstaviti s fotografijo. Praviloma
naj bi se sodelavec pri fotografiranju izogibal bliznjim
posnetkom, ki ne povedo dovolj o znaéilnostih vzorca.
Prav tako je bilo treba poiskati dovolj ozek izrez pros-
tora, da se temeljni namen predstavitve ni razblinil v
presirokem prikazu krajine, ki bi zajel ved razliénih
VZorcev.

Zaradi objektivnih teZav pri fotografiranju nekater-
ih vzorcev, kot so ravninski gozd, mokridéa in podobno,
in velikokrat neustreznih razmer za slikanje krajine, ne-
katere fotografije odstopajo od dogovorjene oblike, in

Metodolo3ke osnove

1o kljub temu, da je bilo v slikanje vzorcev vioZeno ve-
liko truda, tudi z veckratnimi obiski enega samega pri-
zoriséa.

Opise enot dopolnjujejo grafiéne ponazoritve na-
ravnih osnov posamezne enote. Grafi prikazujejo obseg
posamezne znacilnosti okolja, kot so geologija, relief,
povrSinski pokrov. Ti grafi na doloten nadéin tudi ute-
meljujejo razvrstitev enot na razliénih ravneh. Hkrati
dajejo bolj$o predstavo o enoti in njenih znagiinostih.
Grafi so bili narejeni na podlagi podatkov, ki jih hrani ali
jih je priskrbel Geoinformacijski center Ministrstva za
okolje in prostor.

Vsaki fotografiji vzorca je dodan tudi opis. Ta
vkljuCuje najpomembnejSe znadilnosti krajinskega vzor-
ca. Opisujemo jih z izrazi, ki so tudi sicer uveljavljeni na
tem podroGju. Ponekod so bili uporablieni drugaéni
izrazi, predvsem zaradi vegje skladnosti besed z dejan-
sko krajinsko zgradbo in zaradi nazornej$e interpretaci-
Je krajinske strukture. Na ta naéin so tudi v opise vklju-
¢ene klju¢ne znacilnosti krajine. Ravnina, na primer,
pomeni raven, odprt in pregleden svet s slabse izraZe-
nim okvirjem. Podobno so pri opisu rastja poudarjene
nekatere vegetacijske znagiinosti, kot je strnjen in ne-
razClenjen gozd, predvsem zato, ker je gozd sam po
sebi ena od najopaznejSih krajinskih znagilnosti in
hkrati poseben krajinski vzorec. Poseka ali podoben
poseg v gozd ali nestrnjena gozdna ploskev Ze pomeni
nov vzorec, ki ga kot drugacénost tudi takoj prepoznamo
in dojamemo.

Pri_opisih kmetijskih zemlji$¢ smo se izogibali
opredelitvama intenziven in ekstenziven, kar sicer pove
mnogo o stopnji izrabe, ne pa dovolj o krajinskih zna-
Cilnostih, ki jih taka raba ustvarja. Tradicionalno kmeti-
Jjstvo ali drobno Elenjena kmetijska krajina sta bila zato
ustreznejSa izraza za tiste kmetijske povrdine, kier v
raznovrstnem kolobarju poteka kmetovanje na drob-
nejsih parcelah, pogosto z vmesno vegetacijo. Vedje
kmetijske povr3ine z monokulturami v ravnini, z zabrisa-
nimi parceinimi mejami in z malo vegetacijskih ostan-
kov smo poimenovali kmetijske povr§ine velikega meri-
la ali ne€lenjena kmetijska krajina. Vzorce smo torej
poimenovali tako, da na eni strani sledijo &lenitvenim
ravnem, po drugi strani pa so hkrati krajinsko pred-
stavljivi, predstavljivi torej v resniénem prostoru.

Poselitev v odprtem prostoru je vezana na kmeti-
jska zemlji$¢a, zato je tip poselitve pogosto soodvisen
Z oblikami izrabe zemlji¢, reliefa in nadmorske viSine.
V tem pogledu se nam je zdela zadovoljiva delitev: (1)
na razloZena, strnjena ali gruGasta naselja, (2) na
celke, zaselke in posamigne grajene dominante ter (3)
na razpr$eno gradnjo. Ponekod so bili zaradi pona-
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Postopek dela

zotitve posamezne znadilnosti uporabljeni tudi drugi
pojmi, kot so na primer slemenske pozidave.

Pri razvrstitvi v vzorce smo se opirali predvsem na
povrinski pokrov, pri éemer je poselitev obiGajno nje-
gov najmanjSi del. Ponekod je poselitev edini prepoz-
navni vzorec, ker kmetijske povrsine zaradi zarasScanja
niso ve¢ prepoznavne. V takih primerih smo poselitev

opisali kot vzorec. Sicer pa se je, kot je bilo Ze zapi-
sano, tipoloska opredelitev vzorcev skusala izoghiti
prevelikemu vpiivu poselitve in njene posebne tipo-
logije.

Uporaba izrazov za krajino je pojasnjena v poglavju o
tipologiji, posamezne temeline opredelitve za Krajino
pa so povzete v Slovarku izrazov.

MOP-UPP: Regionaina razdefitev krafinskih tipov v Slovenifl, 1998



Krajinska regionalizacija

Slovenije

Prvi korak v delovnem postopku je bila regionalizacija
Slovenije na najSirSe krajinske enote. Za osnovo je
bila, kot Ze zapisano, privzeta regionalizacija, ki jo je
predlagal S. lleSi¢ (Geografski vestnik 44, 1972, str.
9-31). Ta se v glavnem ujema s predlogi drugih
strokovnjakov, predvsem geografov.

V hierarhijo Clenitve smo vpeljali $e eno raven,
niZjo od tistih, ki jih je prediagal S. liesig, tako da smo
prisli do sorazmerno manjsih, toda zato preglednej3ih
enot. To je bilo potrebno zaradi postopka, ki je vklju-
deval terensko delo kot temeljno delovno metodo.

Postopek regionalizacije, eprav je bil opravljen po
subjektivni presoji, je vendarie sledil premisleku o nar-
avnih znacilnostih Slovenije. Tako smo, pravzaprav
slede¢ S. llesiéu, pri prvi hierarhi&ni &lenitveni ravni kar
najbolj upostevali podnebne razmere, &eprav tudi
geoloske. Na naslednji hierarhiéni ravni so poleg pod-
nebnih razmer vkljuGena Se merila makroreliefa. Na
zadnji ravni je bilo najpomembnejSe merilo krajinska
podoba. Predpostavijali smo, da imajo enote na najniZji
ravni v najvedji merl enotno krajinsko podobo ali vsaj
manjSo pestrost osnovnih tipoloskih vzorcev. Tako
predpostavko pa, Zal, znatno relativizira mo&no &lenjen
slovenski prostor.

Krajinsko podobo posamezne enote naj bi opre-
deljevali krajinski vzorci. Krajinska podoba, ki je
reprezentativna za doloeno prostorsko enoto, bodisi
da je zelo pogosta, tipi¢na ali znaéilna, ali pa daje enoti
identiteto, je opisana kot vzorec s temi lastnostmi,
Razumljivo je, da v posameznih enotah ni bilo mogote
prepoznati enega samega vzorca. Zato je mogode tudi
pregledno majhno krajinsko enoto $e nadalje &leniti na
manjse podenote. Pri tem pa zadevamo ob Ze pred-
stavlieno teZavo, da vzorcem dolo€imo prostorske
meje. Tako popolnega skladja med vzorcem in pros-
torske enoto ne moremo dosedi,

Regionalizacija naj bi izraZala predstavo o
homogenosti prostora znotraj enot. Glede na razlicnost
vzorcev v posamezni enoti pa je homogenost vsaj do

Metodoloske osnove

dologene mere relativna. V tem delu je opredeljena kot
skupna pripadnost dologenemu obmodgju, ki ga doje-
mamo kot skupno, kot enoto, éeprav ga lahko sestav-
ljajo posamezni geografski prostori. Dojemanje skup-
nega, poenctenega v krajini je stvar moZnosti in
sposobnosti ustrezne posplositve oziroma abstrakcije
posameznosti. Dojemanje skupnega ima zato vendarle
stvarne osnhove.

Pri subjektivnem pristopu se lahko v tako abstrak-
cijo ali posploSitev vkljuujejo zelo $tevilni dejavniki in
znatilnosti krajine, ki bi jih sicer kot prostorske po-
datke teZko zajeli in vkijugili v formalizirane obdelave,
PosploSitev se izrazi z znaCajem krajinske enote, Enoto
dojemamo kot obmogje _s- skupnim znadaiem. Taka
opredelitev je “celostna” in je zato lahko veliko ustrez-
nejda od sistematiénih in na podiagi numeriénih obde-
lav ugotovijenih homogenosti krajinskih enot. Qdlogitev
za subjektivnejSi pristop je bila zato razumljiva in do
dolocene mere tudi upraviéena.

AngleZi imenujejo na tak celosten nadin opredel-
Jjeno enoto “landscape character unit” - krajinska eno-
ta z “znadajem” ali, kot bi bilo bolje prevesti angleski
izraz, “enota skupnega krajinskega znacaja”. S tem
sku$ajo poudariti razlitnost od pojma “krajinska
enota”. Slednja je namre¢ eden temeljnih pojmov v kra-
Jinskem planiranju predvsem v zvezi s sistematiénimi
krajinsko naértovalnimi postopki in jo velikokrat opre-
deljujejo na povsem formaliziran naéin.

Moznost abstrakcije in posplositve skupnega kra-
jinskega znataja je seveda odvisha tudi od obsega in s
tem od preglednosti enote. Veliko laZja je na najnizji,
najbolj Clenjeni ravni. Opazovalec posameznosti pre-
pozna in si jih zapomni. Opredelitev krajinskega zna-
¢aja na viji ravni je lahko teZavnejSa in manj
prepriCliiva. V vsakem primeru pa poenotenost na pod-
lagi “skupnega krajinskega znaéaja” omogoda, da kra-
Jinska enota postane potencialni nosilec vrste informa-
cij, pomembnih za nacrtovalske naloge:

* opisljivih znacilnosti,
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* vrednostnih oznak in spoznanih potencialoy,

* prediogov za obravnavo enote v varstvenem pogledu,
* prediogov za upravijanje krajine, za usmerjanje
posegov in ukrepov - smernic in do dolodene mere

* tipologkih oznak.

dopolnitvah in je osnova vseh opisov v nadaljevanju in
v drugih zvezkih tega dela.

Popoin seznam krajinskih enot na vseh hierarhiénih
ravneh Clenitve je predstavijen v Prilogf A na strani 101,

Steviléne oznake enot so skladne s Stevilénimi oznaka-

Na zemljevidih na straneh 40 - 47 je prikazan rezultat miv zemljevidih.
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Postopek tipoloske élenitve

Postopek regionalizacije naj bi, kot je bilo prikazano v
poglaviu o izhodisgih naloge, sovpadal s tipolo$ko opre-
delitvijo krajin. Opredeljevanje “skupnih znadilnosti kra-
Jine”, &eprav je njegov namen iskanje homogenih pros-
torskih enot, lahko privede tudi do tipoloSke opredeli-
tve, €e je konéna homogenost encte izraZena z morfo-
loSkimi znaGilnostmi. Hkrati pa tudi posamezen krajin-
ski tip neizogibno izra?a dolocen *krajinski znagaje. V
tem se kaZe pajmovno “zlivanje” obeh opravil, ki je bilo,
kot Ze re€eno, sploh zagetna premisa celotnega dsla.
Pomembna sestavina opisa posamezne Krajinske
enote je predstavitev njenih vzorcev, Pri tem so vzorci
opredelieni na podiagi meril, ki naj razkrijejo njihove
krajinsko morfoloske znagilnosti.

V okviru naloge je bila opravijena obsezna ihven-
tarizacija. Dala je celovito sliko o krajinskih vzorcih, ki
Jih sre¢ujemo v razli¢nih delih Slovenije. Tudi za to delo
so hili znagimni ciklicnost, ponavljanje in preverjanje
posameznih korakov. Opravijeni so bili mnogi pogovori
med sodelujoCimi strokovnjaki. Kondna opredelitev me-
ril in oznaCevanja vzorcev je nastala po veckratnih
dopolnitvah,

ObseZna inventarizacija Jje bila zastavljena 7e od
samega zaCetka. V zaetnem koraku so bili vzorci ve-
Zani ha najniZjo raven regionalizacije, na najpodrobneje
Elenjene enote. Sami vzorci so se opredeljevali na pod-
lagi meril, ki so se tudi postopno dograjevala. Analog-
no regionalizaciji so bile tudi pri tipoloSkih opredelitvah
vpeliane ravni posplositve oziroma ravni podrobnejsih
opredelitev vzorcev. Vendar gre pri tem vendarle za
drugacen miselni sistem.

Vzorec, ki ga prikazuje posamezna fotografija, je
ne glede na to, za katero raven e reprezentativen, vse-
lej konkreten “osebek” nekega krajinskega tipa. Kra-
Jinski tip je abstrakcija. Podobno kot hi mogode materi-
alizirati, s konkretnim osebkom predstaviti visje enote
v bioloSkem taksonomskem sistemu, na primer

prikazati rastlinski rod ali druZino kot neko, pa Se tako

modelno predstavijeno rastlino, tega tudi pri krajini ni

mogoce storiti. Mogode je samo osebke razvricati v

skupine s skupnimi lastnostmi in za posamezen ose-

bek rei, da pripada dolo&eni skupni oznaki. Hier-
arhigno opredeliena merila pomenijo zato samo osno-

Vo za sistem, po katerem v opredeljevanje vzorcev

vpeljulemo merila.

TipoloSki sistem je torej Zgrajen na postopnem
vklju€evanju najpomembnejSih prvin ustvarjanja kra-
Jjinske zgradbe - krajinskega vzorca,

Te prvine so:

* podnebje - ta opredeljuie osnovne Znakilnosti kra-
Jine, ki se “pregita” tako v rabi kot rastiinskem
pokrovu,

¢ relief - ta skupaj z vodami oblikuje osnovno morfo-
loSko podiago za krajinsko Zgradbo in

* raba tal ali povr3inski pokrov, ki Jje sicer neke vrste
sinteza podnebja in reliefa oziroma v obmodgjih inten-
zivnejSega prostorskega razvoja odkriva tudi razkroj
tradicionalnega krajinskega vzorca.

Nacin tipoloske &lenitve prikazuje slika 34.

Temeljna delitev na pet vedjih krajinskih obmodij
in s tem tudi pet najsplosnejsih razvrstitvenih skupin ni
docela zadovoljiva, &eprav v splosnem nakazuje
temeljno odvisnost krajinskih vzorcev od podnebja.
Slovenska vinogradniska obmocja so si na primer po
morfologiji, ki jo doloata relief in znagilnost obdeloval-
nih zemiji$é, podobna. Imajo pa vendarle pomembne
razlike, ki jih lahko odkrije “celostno” dojemanje pros-
tora. To je namreé “ob&utljivo” tudi za drobne, toda
bistvene podrobnosti, ki Jih vnada podnebje, na primer
pojavnost sredozemskih zimzelenih iglavcev, stavbna
dediscina, ne nazadnje tudi doZivijanje vremena
neposredno kot doZivijajska izkusnja.® Po drugi strani
pa podobnost podnebnih razmer izenaduje krajinske
vzorce, ki po drugih merilih niso sorodni. Na primer

* V tem primeru tudi barvna fotografija kot sorazmerng najpopolnejsi model “stvarmosti” ne zadovoljuje zahtev predstavijanja posameznega

krajinskega vzorca,
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nekatere vzorce kraskega sveta notranje Slovenije dela
prav podnebje podobne nekaterim vzorcem iz sub-
alpskega sveta. Celek kot kréevina v strnjeni gozdni
matici se pojavlja tudi v kradkih obmodjih notranje
Slovenije, Ceprav je to najznacilnej$i vzorec subalpskih
krajin.

V tem pogledu bi ob nadaljnjem delu kazalo meri-
la 8e dopolnjevati. Pravkar pokazani primeri samo
dokazujejo, kako je tvarina zahtevna in kako je na tem
podrocju potrebno 3e veliko teoretskega dela. Ne glede
na te pomisleke pa predstavijena in uporabljena &le-
nitev na podlagi podnebja v splodnem ustreza name-
nom naloge.

Vkljuéevanje makroreliefa in mikroreliefa v pove-
zavi z vodo na niZji ravni omogota opredelitev nasled-
nje taksonomske ravni, ki pa ni ve¢ odvisna od tega
merila samega. Vkljuéuje namred tudi vzorce rabe,
predvsem razmerje med kmetijskimi zemiji§éi in goz-
dom v povezavi z geomorfoloSkimi znatilnostmi.

GeomorfoloSke znagilnosti nasploh najbolj opre-
Reliefne izravnave, kot so dolinska dna, planote, poli-
ce, terase in podobno, vefinoma zaseda kmetijska
raba, gozd pa po pravilu strma pobodja, skalnata
zemljidéa, ozke grape. Vendar se gozd pojavija tudi v
ravnini, kier pa spet, vsaj vedinoma, odkriva slab3e
rastidéne razmere za kmetijsko pridelavo. Povezava se
kaZe tudi nad gozdno mejo ali v njenem obmodju, kjer
s0 se v preteklosti zasnovale pasne povrine ali
plan3arije v povezavi z reliefnimi izravnavami. To splo-
$no pravilo lahko izgubi velijavo v razliénih krajinskih
obmodjih, kjier se razmerje med gozdom in kmetijskimi
zemljiséi ravna po drugih zakonitostih, ki pa tudi opre-
deljujejo slab3e rasti§éne razmere za kmetijsko pridela-
v0. V slovenskem subpanonskem svetu, na primer, se
v goricah gozd pojavija na severnih pobogjih in je raz
porejanje kmetijskih zemljiS¢ in gozda manj odvisno od
strmine pobocij, zato pa bolf od njihove izpostavijenosti
stranem neba. Ob tem vendarle ne gre zanemariti tudi
druzbenih vplivov, predvsem posebnega statusa, ki so
ga nekatera zemljisCa imela v preteklosti in so zaradi
tega ostala poraséena z gozdom, Ceprav bi se na njib
lahko uredile tudi kmetijske povrSine.

V nadaljevanju prikazujemo osnovne vzorce za
vseh pet najbolj splodnih krajinskin obmodij Siovenije,
ki so hkrati tudi najsplognejSe tipolo3ke skupine,

Osnovni vzorel pomenijo temeljno tipolosko sku-
pino. Ta ni opredeliena z eno samo prostorsko zna-
cilnostjo, na primer reliefom, temveé je lahko tudi zna-

éilnost povrSinskega pokrova opredeliina za osnovni
vzorec. Tako je na primer osnovhi vzorec slovenskega
predalpskega hribovja celek - kréitev v $irsi gozdni
matici. ° Celek je lahko samo zaplata travinja v gozdu,
lahko je zaokroZena posest ene kmetije, kar dejansko
oznacuje beseda celek, lahko je SirSe kmetijsko
obmodje z zaselkom ali vasjo ali celo z veé vasmi. Mer-
ilo za opredelitev te taksonomske skupine je torej obli-
ka povrSinskega pokrova. Vendar lahko celke &lenimo
tudi glede reliefne pojavnosti kréitev gozdne matice, na
primer celek na zaobljenih grebenih, na poboénih izrav-
navah ~ policah ali na prehodu v raviino. V celek seve-
da teZko uvrstimo ravninska obmodja subalpskega sve-
ta, pa tudi krajine planot in griCevja oziroma poloZnejsih
poboéij — dobrav — na robovih dolin in obseZnejsih
obmodij z gozdom. Zato razdeljujemo tudi druge
osnovne vzorce subalpskih slovenskih krajin.

V panonskem svetu Slovenije lahko prepoznamo
tri osnovne krajinske vzorce, ki jih zelo jasno doloéa
makrorelief, toda tudi relief v povezavi z vodami. To so:
gorice, odcedne ravnine z njivsko rabo in zamod&virjen
obvodni prostor z razli¢nimi oblikami viSjega rastja.

Podobno lahko oblikujemo nekaj — Stiri do Sest —
osnovnih vzorcev tudi za druga krajinska obmoéja Slo-
venije. Osnovni vzorci so lahko hkrati tudi znagilni vzor-
ci, Ce so ti najpogostejSi oziroma Ge doloéeno krajinsko
enoto zaznamujejo, mu dajejo posebno identiteto,

Posamezne all posebne krajinske vzorce opre-
deljujemo znotraj krajinskih enot z nadalinjim &lenjen-
jem na nagine, kot je bilo prikazano na primeru celka v
subalpskih krajinah,

V pregledu krajinskih vzorcev kot posebni vzorci
niso opisani taki, ki bi pomenili neki éeprav prostorsko
obseZen objekt, na primer kamnolomi in nasploh dnev-
ni kopi, elektroenergetski objekti — elektrarne, trans-
formatorske postaje, velike prometnice, na primer avto-
cesta, posebej velika avtocestna krizis¢a, industrijski
in podobni v prostoru samostojno postavijeni objekti.

Poseben primer so zajezitve, ki stasoma lahko
postanejo razpoznavna znaéilnost v prostoru, e pose-
bej &e gre za niz vodnih akumulacij v dolini, na primer
dolina Pesnice,

Smucidca v hribovitem svetu so opredeljena kot
vzorec, ki se v prostoru pojavija sorazmerno podobno:
e je v visokogorju, je to obifajno preoblikovano skalna-
to povrije, ki ga je vEasih teZko logiti od naravne kra-
Jine, primera sta Vogel in Kanin, e je v niZjih legah, gre
praviloma za gozdne preseke z ostrimi robovi, kar v kra-
jinski sliki ogitno izstopa, na primer Kranjska Gora, Po-

*Celek ima dokaj trdno pomensko vrednost. (Glej Slovar slovenskega knjiznega jezika, DZS, 1994, str. 80) Tu si izposojamo ta izraz za pos-

ploSitev vzorca rabe prostora, ki pomeni kréitev v gozdni matici.

Metodoloske osnove
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e e

horje. Naprave na smuciséih imamo za objekte, podob-
no kot dnevne kope.

Splo3nl oziroma splosno razSirjeni vzorei so vzorci
intenzivnega &lovekovega delovanja, pri katerih se na-
ravhe posebnosti docela izgubijo ali se njihova morfo-
logija, zunanja videzna podoba lahko razvriCa po tipo-
logkih merilih poselitvenih vzorcev. To so vzerci mest-
nega obrobja, industrijskih obmogij in nasploh vseh
oblik strnjene poselitve.

Sistem tipoloSke opredelitve, ki je bil pravkar
prikazan in je bil osnova za delo, ni docela dosieden. Na
to kaZe opozoritl. To bi se gotovo izkazalo kot njegova
pomanjkljivost, Ge bi ga uporabili kot splodno veljaven
klasifikacijski sistem. Je ena od klasifikacijskih

MERILA ZA RAZVRSCANJE KRAJINSKIH VZORCEV

moZnosti, ki je nastala v okviru namenov in ciljev
naértovalsko zasnovane naloge. Ker pri nalogi ne gre za
temeljno naravoslovno raziskavo, je ta nedoslednost
sprejemljiva. Sistem ima tu predvsem vilogo, da
omogoda prepoznati za oblikovanje smernic krajinskega
urejanja pomembne vidike krajinske pojavnosti v pros-
toru. Te pa se nazadnje veZejo na posamezne krajinske
enote in ne na tipolodke enote vzorcev.

Prikazan tipoloski sistem pa je nedvomno lahko
izziv za nadaljnje delo tudi v okviru naravoslovnih strok.
Predvsem bi ga kazalo izCistiti in opreti na neko trd-
nejSo teorijo, ki bi predvsem opredelila odvisnost mor-
folodke pojavnosti od razliénih krajinotvornih procesov.

Golo skalovjs
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Postopek tipoloske élenitve

Pregled krajinskih vzorcev

V Prilogi B je predstavljen seznam vseh krajinskih vzor-
cev, ki so bili opredeljeni v posameznih krajinskih eno-
tah. Seznam je pripravijen po krajinskih enotah,
Jjinskih enot {prva raven). Te predstavljamo v nadalje-
vanju kot osnovne krajinske vzorce Slovenije, ki jim je
temeljna opredelilnica podnebje ob Ze zapisanih
odstopanjih. Teh vzorcev namreé ne predstavljamo v
posebnih zvezkih, Ki so pripravljeni za vsako od petih
oshovnih krajinskih obmodgij Slovenije.

Poleg teh vzorcev je v nadaljevanju predstavijamo
tudi oZji nabor splosno razsirjenih vzorcev, to je vzorcey,
pri katerih je Glovekov poseg v krajino tako odlogilno
previadujoé, da izni¢i morebitne lokalne posebnosti, na
primer smuciséa, igrica za golf, odlagali$ia odpadkov
in jalovisZa, dnevni kopi. Na Zalost moramo v Sloveniji
sem uvrstiti tudi vzorce, za katere ni potrebe, da izgub-
ligjo lokalne znagilnosti, na primer regulirane struge rek
in potokov, meliorirana kmetijska zemljiSéa, obmodja
individuainih hi§ v primestnem prostoru. T vzorci se
sicer pojavljajo tudi v posameznih zvezkih z opozorilom,
da nimajo znacilnosti vzorcev, povezanih z dologenim
najsirSim krajinskim obmogjem.

V seznamu so tudi znadilni vzorci na ravni $irdih
krajinskih enot (druga raven). Razlo&ilnica je relief, kar
je bilo upostevano pri poimenovanju vzorcev. V ravnin-
ski vzorec, na primer uvrstimo na niZji ravni tako vzorec
me3anih kmetijskih kultur drobne parcelacije kot
Siroke, nestrukturirane njive brez visokega rastja. Po-
dobno bi lahko vanj uwrstili tudi poplavne loge in
poplavni gozd, vendar je njihova pojavnost zaradi vod-
natosti in visokega rastja z mo&nim &lenitvenim pome-
nom, kljub temu da so v ravnini, povsem drugaéna.
Tako smo ravnali tudi v drugih podobnih primerih,

Metodoloske asnove

Pri opredelitvi posebnih krajinskih vzorcev na ravni
krajinskih enot (tretja raven) smo dodali povrSinski
pokrov, ki na tej tretji ravni najbolj doloGa krajinski
vzorec. Razlika v Krajinskem vzorcu je namreé opazna
Ze, ko gre za razli€no orientacijo pobodja, na primer v
subpanonskem grievju.

Poimenovanje krajinskih vzorcev ni poenoteno. V
poimenovanje so poleg povrSinskega pokrova zajete
tudi reliefne in mikroreliefne zna&ilnosti, ki lahke vpli-
vajo na pojavnost vzorca.

Sistem tipoloSke Kklasifikaciie je predstaviien na sliki 35,
stran 52.



Pregiled Krajinskih vzorcev

Sistem tipoloske klasifikacije
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Slika 35 - Krog s petimi segmenti — petimi najsirsimi regijami in Stirimi krogi — posameznimi merili
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Krajinski vzorci osnovnih krajinskih obmoélf Slovenife

SLOVENSKE ALPSKE KRAJINE

Vzorce slovenskih alpskih krajin oznaduje relief. Velike
relativne vidinske razlike med dolinami in vrhovi delajo
gore mogocne, Ceprav so v primerjavi z drugimi obmogji
Alp sorazmerno nizke. Druga znailnost je razgaljeno
skalovie, znak mladega gorstva, in sorazmerno nizko
zadrtana viSinska meja gozda, kar e poudarja razga-
lienost skalovia. V krajinski podobi je o&itna dinamika
oblikovanja reliefa, hudourniSke grape, meli$éa,
obmocja sneZnih plazov, obmogja oitnih erozijskih
pojavov in podobno. V visokogorju se oblikujejo tudi
manj razsezne planote, podi — Kaninski, Rombonski,
Kriski podi, Komna, katerih znagilnost so izraziti kragki
pojavi z manjsimi zelenimi zaplatami z rusjem in visoko-
gorskimi tratami ~ in neizrazite doline —~ Sedmera tri-
glavska jezera z jezerci, krpami travinja, meli&i, bal-

.| Gorsko
Podnebje
Relief Alpske doline
. Ozka dolinska i

Reli ef - PodnoZje |iora
Obmodja dina- oéne

(VOde) mike skalovja

Morene

Njwsks svet

Povrsinski
pokrov

Travinje

Prodi&éa

Slika 36

54

Planote

Suhi podi

Kmetijski svet

vani. Relief opredeljuje tudi dokaj ostro podnebje. Zato
se Clovekova bivalisGa pojavijo sorazmerno nizko proti
dolini. V alpskih dolinah se najprej pokaZejo posa-
mezne razprSene domadije. Povriinsko skromni travni-
ki ali njive izrabljajo izravnave v morenskih nanosih ali
na obi¢ajno viSinsko zelo razliéno postavijenih ozkih
recnih terasah. Znagilnost morenskega sveta so velike
osamele skale — balvani, ob katere se pogostokrat
naslonijo stanovanjske hi$e ali gospodarska poslopja.
Strnjena naselja so Ze vezana na znatneje izravnave v
dnu dolin. Po svoji morfolodki podobi jih kaje ¥e
uvrd&ati k subalpskim krajinam.

Uporaba meril tipoloske opredelitve za alpske kra-
Jine Slovenije je prikazana na sliki 36.

Gorg

Podi-visokogorske
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Planote pod
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Strma pobodja
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Krajinskl vzorcl osnovnih krajinskih obmoéij Siovenije

Osnovni vzorci alpskega sveta

~ gore

- planote - podi

- poboéne uravnave

~ podnoZje gora — vzorec dinamike skalovja
- visokogorski gozdovi

- alpske doline — morene

Slika 37: gore

Slika 39: poboéne uravnave Slika 42: alpske doline — morene

Metodoloske osnove 85



Krajinski vzorcl osnovnlh krafinskih obmoélf Slovenije

SLOVENSKE PREDALPSKE KRAJINE

Slovenske predalpske krajine oznaduje alpsko podneb-
je, sorazmerno velika viaZnost in niZje temperature. Re-
lief je tudi zelo opredelilen. To je razgibano hribovije z
vmesnimi $irSimi delinami z ravnim dolinskim dnom.
Tega so ustvarili nanosi rek. V hribovju se oblikujejo
tudi manjSe planote, ki so se ohranile med sicer globlji-
mi dolinami. Pobodja nad dolinami so sorazmerno
strma. Na njih se lahko ustvarijo manjSe uravnave -
police ali manj$e planote. Vetinoma je prehod iz strmih
pobotij v ravnino oster, ponekod pa se ustvarja niZji
gricevnat svet, ki ima sicer zna€ilnosti planot. Osnovna
znadilnost krajinske podobe je celek, to je kréevina v
gozdu. Krajinski vzorci so pravzaprav variacija na ta

osnovni tip. Vselej je v Krajinski sliki moéno opazen
gozd in ta vselgj oblikuje izrazit okvir kmetijskim zem-
lji5¢em in poselitvi. Manj izrazita podoba celka je samo
na planotah. Gozdni okvir je tu zaradi valovitega reliefa
in zaradi tega, ker se gozdni rob pojavija pod prevesom
planote v strma pobogja, manj izrazit. Vzorec vasi je v
slovenskem predalpskem svetu prav tako zelo izrazit.
Stavbe spremlja sadno drevje, ki je na valovitem reliefu
dolinskega obrobja lahko tudi pomembnejSa prvina kra-
jinske slike.

Uporaba meril tipoloske opredelitve v subalpskih
krajinah Slovenije je prikazana na sliki 43.

Osnovni vzorci predalpskega sveta

~ skalni robovi pri prehodu v alpski svet

— strnjeni gozdovi ha pobodjih

- celek — kréitev na pobocni uravhavi

— planotast svet

— gri€evnat svet ob robovih dolin — dobrave
— ozke doline

— Sirok ravninski svet dolin

- Subalpsko
Podnebje it
Relief Ravnice Planote Hribovja
. Odcedno Razgibane . . Strma pobodja
Rel(ljef dolinsko dno Ozke doline planote Zaob]]em vrhovi
vode e i
( ) Gricevje ob Siroka slemena Ehaiovie
Globoke fobu dolin Pobogne Grape
struge rek uravnave

o kmeljsive
- Paplavni o
Povrginsk] oPav o8l
po k rov Melorirana
zemljisca
Ravninski B ey e
gozdovl Sadownaki
Slika 43
56

Gozd - porascena
pohodja

Kriitve - celli

Qdprio skalovje
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Krafinski vzorcl osnovnlh krafinskih obimocij Slovenije

Slika 44: skalni robovi pri prehodu v alpski svet Slika 48: gricevnat svet ob robovih dolin — dobrave

Slika 45: strnjeni gozdovi na pobodjih Slika 49: ozke doline

Slika 46: celek - kréitev na poboéni uravnavi Slika 50: Sirok ravninski svet dolin

Metodologke osnove 57



Krajinski vzorel osnovnih krafinskilr obmocéif Slovenife

SUBPANONSKE KRAJINE SLOVENIJE

Subpanonske krajine Slovenije opredeljuje podnebje, ki
bi ga lahko imeli za vinogradnidko. Vendar so vinogradi
lahko samo na juZnih moéneje osonéenih prisojnih le-
gah. Tako se hkrati s podnebjem kot ustvarjalec kra-
iinske podobe moéneje izvaZza tudi relief. Ta narekuje
delitev na tri oshovne tipoloske enote - ravnino, obvod-
ni poplavni svet, griGevje, ki prehaja proti ravnini v bolj
izravnanem valovitem reliefu, proti posameznim vigjim
hrbtom pa v bolj strmih in z gozdom poraslih pobodjih.
Podnebje skupaj z reliefom opredeljuje tudi rabo pros-

oy Celinsko
Podnebje e
Relief Ravnina
; : Poplavni lo
Relief Odcedna ravnina | . ir?gozcllovigi
(vode)

Modvira zemljisca

Tradicionalno kmetiisivo

Povrsinski

pokrov

drevjem

Slika 51

Melicrirana zemljisca

Ravninski gozd _

Mokro travinje 7 redkim
groioviem

tora. Izstopa njivski svet v ravninah, gozd oziroma logi
v poplavnih ravnicah, sadno drevie in predvsem vino-
gradi na prisgjnih pohodjih. Severna poboéja preraséa
gozd. Na manjdih izravnavah in v ozkih dolinah, te so
velikokrat modvirne, se oblikujejo njive in travniki.
Poselitev je v ravnini v vzdolZznih vaseh, na gri¢evju po
slemenih.

Uporaba meril tipoloSke opredelitve v subalpskih kraji-
nah Slovenije je prikazana na sliki 51.

Gridevie

Siroke doline
griGevja

Ozke doline
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Krajinski vzorel osnovnih krajinskih obmodij Slovenife

Osnovni vzorcl subpanonskega sveta Slovenije

— vzorec ravninskega njivskega sveta

- vzorec obvodnega sveta - poplavni logi

— vzorec moévirnega sveta s posameznim dreviem
in grmovjem

— grievje z vinogradi in gozdovi

—doline v gridevju

Slika 54: vzorec modvirnega sveta s posameznim dreviem
in grmoviem

Slika 52: vzorec ravninskega njivskega sveta

Slika 53: vzorec obvodnega sveta - poplavni logi Slika 56: doline v gridevju

Metodoloske osnove 59



Krajinski vzorel osnovnih krajinskih obmoéif Stovenlje

KRASKE KRAJINE NOTRANJE SLOVENLJE

Kraske krajine niso docela enoten svet glede krajinskih
vzorcev. Lahko bi jih delili na tiste, ki se po krajinskih
vzorcih nagibajo k predalpskemu svetu, in na prave
kraske — dinarske Kkrajinske vzorce. Prvi 50 sicer pre-
teZno samo po osnovni geomorfoloski zgradbi kraSki.
Krajinske vzorce kraskega sveta notranje Slovenije
oblikuje izrazit kraski relief s kopastimi vrhovi ali
posameznimi hrbti, ki se razvijajo v tako imenovani
dinarski smeri in jih preras&ajo strnjeni gozdovi. Med
njimi so kra3ka polja, ve€inoma vzdoline ravnice z
njivskim svetom. Planotast svet se oblikuje bodisi kot

Dinarsko ~ prehodno

suh tipigen kradki svet z vrtaami in drugimi kra3kimi
geomorfoloSkimi oblikami ali kot mehak valovit svet,
kjer je osnovha kamenina mehkejSa, na primer Pivika,
Postojnska, Banjgka planota. Podnebno se obmogje
prav tako deli na tega, ki je pod vplivom subalpskega
podnebija, in tega, ki je izrazito dinarsko, to je podneb-
je stika subsredozemskega in celinskega podnebja, kar
je vidno v krajinski podobi.

Uporaba meril tipoloske opredelitve za kradke krajine
notranje Slovenije je prikazana na sliki 57.

Podnebje
Relief Doling Kraska polja Planote - hribovje
Relief Suhe doline Suha kragka polia Razgiban relief
(vode) Doline z Kragka polja .
vodotokom z vodo L EERT]
Hrbti - grebeni

Povrsinski
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Tradicionalng kmetijstvo

Struge rek in

; g Presihiajoca jezera
obvodna zemlpsga :

Slika 57

60
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Kraflnski vzorct osnovnih krafinskih obmoél] Slovenife

Osnovni vzorci kraskega sveta notranje Slovenije
- kopasti vrhovi, poraséeni s strnjenim gozdom

— kraska polja

— mehko valovit svet planot

— planotast svet s kraskim reliefom

- kraske doline — podolja

Slika 59: kraska polja Siika 62: kraske doline - podolja

Metodoloske osnove 61



Krajinskl vzorci osnovnih krajinskih obmoéilj Slovenije

PRIMORSKE KRAJINE SLOVENIJE

Primorski svet je glede vzorcev najbolj raznolik od vseh
slovenskih krajinskih obmodij. Opredeljuje ga, v spios-
nem, podnebje, ki omogocCa vedji obseg vinogradov in
sadovnjakov, ki pa hkrati, predvsem zaradi bolj aridnih
razmer, oblikuje tudi gozdni prostor kot manj izrazito
strnjen. Notranja delitev krajinskih vzorcev pa se ravna
po geclodkem substratu in reliefu. Savrinsko griGevie je
nastalo na mehkih karbonatih, podobno tudi gri¢evje
Vipavske doline, GoriSkih Brd in Brkinov. K primorskim
vzorcem sodijo tudi kraski. Ti so podobni tem iz notran-
je Slovenije, vendar z izrazito drugaénostjo, za slednjo
znatilne so bolj sudne podnebne razmere in viSje tem-
perature. Tudi grievnat svet na mehkejih karbonatih
ni enoten. Vzorci Goriskih ali Vipavskih Brd so po-

. Sred KO
Podnebje |~
Relief Ravnina
Relief Morje Odcedni aluvi
(vode) Poplavna ravnica

Mokriséa

Tradicionalno
kmetijstvo
Sadownjaki

Povrsinski

DOK[’OV Melicrirana

zemljisca
Maokro travinje

Slika 63

62

membno drugadni od Savrinskih krajinskih vzorcev. V
prvih nastopa bujnejSe rastje v Sirokih pasovih v gra-
pah oziroma okleplja kriitve za vinograde. Rastje v
Sawvrinih je veliko skromnejSe. Zato pa je v Savrinih
izrazita parcelacija, tradicionalno v krajsih horizontalnih
potezah. Ravninski svet je zamogvirjen. Posebni vzZorci
so ti, ki oblikujejo morsko obalo. Kraska cbhmodja Se
izraziteje kaZejo kraske pojave predvsem zaradi
slab3ega vegetacijskega pokrova, pretezno panjevskih
sestojev. Ti se obnavijajo na povrSinah, ki so bila v pre-
teklosti docela gola.

Uporaba meril tipoloSke opredelitve v primorskih Kraji-
nah Slovenije je prikazana na sliki 63.

Grigevie Plancte
Grifevje Suhe planote
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Krajlnski vzorcl osnovnih krajinskih obmoéij Siovenije

Osnovni vzorcl primorskega sveta
- fliSno gricevije

- ravninski svet — doline

— rob kraske planote

- kragko polje

— kraska planota

— obala

- morje

Slika 65: ravninski svet — doline Slika 69: obala

I

Stika 66: rob kraske planote Slika 70: morje

Metodoloske osnove [ ]



Krajinskl vzorci osnovnih krajinskih obmoclf Slovenije

Splosni vzorci — splosno razsirjeni vzorci

To so vzorci intenzivnega &lovekovega delovanja, pri
katerih se naravne posebnosti izgubijo iz vzorca do te
prostorski enoti. To so vzorci mestnega obrobja, indus-
trijskih obmodij in nasploh tistih oblik strnjene pose-
litve, ki ne povzemajo lokalno znadilne poselitvene mor-
fologije. Na Zalost je takih poselitvenih vzorcev v Slove-
niji veliko. Sem lahko uvrstimo tudi vzorce krajine, ki
vkljuuje posebne objekie, kot so smuéidéa, igriséa za
golf, SirSa rekreacijska obmocja z znatnhim preobliko-
vanjem naravnih krajinskih znacilnosti. Sem velikokrat
lahko uvrstimo tudi krajino melioriranih zemljis&, na bolj
podrobni ravni tudi krajino reguliranih strug rek in
potokov, avtocest, akumulacijskih jezer, dnevnih kopov,
¢e jih kot objektov ne izlofamo iz krajinske tipoloske
obravnave.

Izbrani splosni vzorci

Vzorec mestnega obrobja

Vzorec smuciséa

Vzorec melioriranega kmetijskega zemljiSca
Vzorec industrije

Vzorec gramoznice

Vzorec regulirane reke in obretnega prostora
Vzorec akumulacije

Vzorec elektrarne
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Slika 74: industrija Slika 78: elektrarna

Metodoloske osnove 65



Smernice za urejanje

kulturne krajine

NACELA UREJANJA KULTURNE KRAJINE

1. Krajino moramo obravnavati v dveh njenih temeljnih
znacdilnostih, kot naravno zgradbo, v katero Slovek vna-
8a motnje, in kot &lovekov bivalni in proizvodni prostor.
To sta dve temeljni funkciji vsake kulturne krajine. Pri
poseganju ali spreminfanju krajine si moramo prizade-
vati za to, da bosta obe funkciji lahko polno zagotow-
lieni, da se bo vsaka od njiju kolikor je le mogo&e polno
uveljavila.

2. Vsaka od dveh temelinih funkcij se uveljavlia na
poseben in samosvoj nadin.

Funkcije krajine kot naravnega prostora zagotavljamo
tako, da si prizadevamo za kolikor veliko ohranjanje
prvobitnosti v krajini in da omogo&imo naravnim proce-
som, da se odvijajo kolikor je le mogoce nemoteno.

3. Drugi temelj kulturnosti krajine je plodno in ekonom-
sko zdravo ter harmoniéno druZbeno Zivijenje. Zato
mora prizadevanje za varstvo in razvoj krajine hkrati
vkijuGevati skrb za trdne gospodarske osnove Zivljenja,
ki jih potrjuje dani gospodarski sistem. Plodno gospo-
darske Zivijenje pomeni najboljdi nain vzdrzevanja kul-
turne krajine.

4. Ohranjanje kulturne Krajine ne pomeni prizadevanja
Za ohranjanje zatedenih oblik, zateGene morfologije kra-
jine, zatecenih rab in zateCene zgradbe prostora, tem-
vet pomeni ohranjanje skladja med funkcijami. Prizade-
vati si moramo za premislieno poseganje v okolje in za
tako spreminjanje dosedanjih rab prostora, ki bo zago-
tavljalo krajinska skladja.

5. Ohranjanje videzne skladnosti pomeni poleg sklad-
nosti Zivjenjskih oblik tudi skrb za zagotavljanje celost-
nosti ureditvenih zasnov krajine. Krajinsko enoto, ki jo
obravnavamo v okviru ureditvenih pobud, moramo ure-
Jati z enotno ureditveno zasnovo.

6. Pomembna temelja krajinske ureditve sta pestrost
in urejenost. K pestrosti v Kkrajini ne prispeva samo
biotska ali pestrost drugih naravnih sestavin, temved
tudi pestrost Elovekove prisotnosti v okolju, pestrost

pomenov in simbolike v krajini. Pestrost pa ne sme
voditi v neurejenost in kaotiénost. Zato moramo pri
poseganju v krajino ali pri njenem urejanju ob skrbi za
naravno pestrost skrbeti tudi za ohranjanje strukturne
urejenosti — preglednosti in berljivosti krajine — ter za
njeno ustvarjanje, ce je ta bila porudena zaradi pretek-
lih posegov.

7. Podobno kot preglednost je za ohranjanje kulturne
krajine pomembna njena prepoznavnost — identiteta.
Prvinam, ki so pomembne za ustvarjanje prepoznav-
nosti doloene krajinske enote, moramo zagotoviti to
viogo pti vsakem poseganju ali preurejanju krajine. Te
prvine so lahko morfoloski &leni, naravni in antro-
pogeni, ki jih opredeljujejo morfolo$ke prvine krajinskih
vzorcev, lahko so simbolne vrednosti krajine, ki je ve-
¢inoma prostorsko specificne, lahko je »duh prostoras,
enkraten preplet vrste posameznih dejavnikov, ki so za
del krajine znadilni in ustvarjajo njegovo posebnost.

8. Naéelo ohranjanja izpostavijenih geomorfoloskih
oblik ni zgolj zahteva, Ki je v duhu varstva naravne prvo-
bitnosti, temved ima tudi SirSi krajinsko ureditveni
pomen. Te oblike so naravni vir, ki zasluZi Ze zaradi
tega dejstva skrbno in pretehtano izrabo. Na reliefno
izpostavljena mesta, vrhove, grebene, robove poboénih
polic ne postavijamo objektov, ki jim tak poloZaj v pros-
toru ni neogibno potreben. Taka mesta naj zasedajo,
&e drugaée ni mogode, izjemne rabe, ki lahko prostoru
dodajo simbolne pomene in prispevajo k strukturiranju
pomenov prostora. Na ta nadin ohranjamo v krajini,
poleg njenega naravnega znacaja, tudi preglednost in
strukturno ureditev.

9. Podobno tudi naéelo ohranjanja vodnih pojavov in
oblik vode v prostoru ne pomeni samo zahteve v duhu
ohranjanja naravne prvobitnosti, temveé tudi ohranjan-
ja doZivljajske pestrosti in potencialov za veliko Stevilo
Elovekovih potreb.

10. Skrbna izraba naravnih potencialov — naravnih virov
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Smernice za urejanje kulturne krajine

Je taka raba, ki je hkrati gospodarsko upraviGena in ne
izloCa drugih tudi pomembnih ali pomembnejsih izrab
prostora.

SMERNICE ZA UREJANJE KRAJINSKIH VZORCEV
Vzorcei alpskih krajin

Vzorci alpskih krajin so naravno najbolj ohranjeni kra-
Jinski vzorci v Sloveniji. Smernice za njihovo urejanje so
zato v prvi vrsti varstvene.

(1) Gore — skalovje

Kakrsnokoli pojavijanje Clovekove trajnejSe prisotnosti
v tem krajinskem vzorcu pomeni pomembno spremin-
janfe znacaja vzorca. Za planinska zavetisca, razna zna-
menja in telekomunikacijske naprave, ki so se v pretek-
losti pojavijala v tem svetu na vidnih mestih, moramo
poiskati skrita in manj opazna mesta, ter mesta, ki ne
motijo naravnega Zivljenja.

(2) Planote - podi

V tem krajinskem vzorcu se poleg planinskih zavetisé,
lahko pojavijo tudi zgradbe, naprave in ureditve za zim-
sko rekreacijo ~ Zinice, pristajali$¢a za helikopterje in
podobno. Za vse te posege velja, da naj se izogibajo
vidno izpostavijenih mest in pa mest, kjer so mozne
najvegje motnje naravnega Zivljenja.

{3) Pobocne uravnave

Ti vzorci so v preteklosti bili prostor kmetijske rabe,

predvsem za paSo. Danes se lahko pokaZe potreba po

obnovi pasnih povrsin, predvsem pa obnova zgradb v

potitnidke hiSice. Zaras&anja teh zemljisg, ko je poboé-

na izravnava na gozdni meji ali pod njo, je proces, ki se

mu ni mogode izogniti, s stali§éa varstva krajine pa tudi

ni potrebe za kaj takega.

Obnova visjih pasnikov, e se zanje pokaZe resniéna

potreba, naj:

* uposteva zmogljivost, to je obremenljivost zemljisé s
paso,

* ohranja naj zna¢aj nekdanjih plansarij,

s v zgradbah naj ohranja ali ustvara tradicionaine
znaéilnosti plansarskih stanov.

Dostopne ceste morajo biti v tem prostoru naértovane

z najvecjo skrbjo, tako da so poskodbe zemljiS¢ kolikor

Je le mogoge majhne. Hkrati naj bi dostopne ceste bile

tudi skrite pred pogledi s pomembnih totk opazovanja.

Obnova pastirskih stanov v poitniske hidice naj bo le

izZiemoma dovoliena, ko so za kaj takega tudi 3irSe

sprejemljivi razlogi, na primer ohranjanje kulturnega

Metodoloske esnove

vzorca, k ¢emer pa morajo lastniki poéitniskih hisic
prispevati z ustreznim obnasanjem in viozkom svojega
dela.

{4} PodnoZja skalovja — vzorec dinamike skalovja

Vzorec ogroZajo predvsem razlicni tehniéni objekti za
zmanj$evanje uinkov dinamike naravnih procesov. Za
kaj takega je vse manj razlogov, ki so bili v preteklosti
poudarjeni, na primer zavarovanje obvodnih kmetijskih
zemljisc, prepredevanje zaproditve strug rek in podob-
no. Tovrstni posegi morajo biti zelo omejeni in njihova
potrebnost mora biti nadvse tehtno in prepriGljivo
opravi¢ena. Najpomembnej$a znaéilnost vzorca je prav
to, da odkriva mo¢ naravnih sil v gorskem svetu.

(5) Visokogorski gozdovi

Ohranjanje strnjenega pokrova je tu najpomembnejsa
zahteva. Golosek, ki je v Sloveniji sicer z manj$imi izje-
mami prepovedan, fe tu Se manj dopusten. Dopustne
tudi niso nikakrsne gradnje v tem vzorcu. Poseke za
smucisa, ée so neogibne, morajo izkori§éati obstojede
jase. Trakasto oblikovanje presek ni ustrezno.

(6) Alpske doline — morene

Krajinski vzorec, v katerem so najvedji posegi v
alpskem svetu, je hkrati tudi najbolj ogroZen. Njegove
znailnosti, preplet naravnih prvin, kot so morenske
geomorfoloSke oblike, veliki balvani, redek gozd, ska-
lovie in Clovekove prisotnosti v obliki skromnih njiv,
travnikov in redkih bivalis¢, ki so velikokrat izredno
slikovito postavljena, ogroZza vsak poseg, ki ne
uposteva duha tega prostora. Kmetijske melioracije, ki
iznicujejo geomorfoloske posebnosti, poditniske hisi-
ce, ki niso dovolj skrbno locirane, druge gradnje, infra-
struktura in podobni posegi, ki niso skriti v reliefu ali
prilagojeni posebni geomorfologiji in élenjenemu povr-
Sinskemu pokrovu, se v tem prostoru ne bi smeli izva-
jati ali graditi. Spreminjanje obstojecih bivalid¢ v pogit-
niske hisice bi moralo biti dovoljeno samo ob pogoju
vsgj delnega ohranjanja rabe tal, ki je podobna tej v
preteklosti, kot je na primer kosnja kogenic in travnikov
na najbolj znagilnih in vidno pomembnih zemljiséih.

Vzorci predalpskega sveta

(1) Skalni robovi pri prehodu v alpski svet

Vzorec, ki je posebnost prehodov med alpskimi in
predalpskimi obmodji, je potencialno ogroZen na pros-
torsko omejenih posameznih mestih, kjer bi morebiti
nastopila potreba za infrastrukturni, na primer teleko-
munikacijski objekt, smucarske Ziénice ali z njimi pove-
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zane zgradbe. Veginoma je ta vzorec varovan kot varo-
valni gozd. Sicer pa moramo upostevati splosno nadelo
ohranjanja izpostavijenih geomorfoloskih oblik.

{2) Strnjeni gozdovi na pobodjih

Strnjenost pokrova je pomembna posebnost vzorca.
Jase, ki se kaZejo v strnjenem gozdu, niso nenavaden
pojav, kaZejo pa, kot je to sploh znatilnost za krpe v
matici, dogodek, ki je lahko naraven, na primer
zemeljski ali sneZni plaz, pozar in podobno, ali pa je
Elovekov poseg, na primer golosek, kriitev za ustvar-
janje kmetijskega zemlji¢a in podobno. Poskodbo vzor-
ca pomenijo predvsem tiste krpe, ki prevet ofitno kaZe-
jo novodobno poseganje, za katerega ni prave potrebe
ali nima znataja krajinsko ureditvene celote. Primer so
nepremisijeno in brez enctnega ureditvenega koncepta
oblikovane smugarske proge. Posegi v strnjen gozd
morajo zato biti premisljeni, skrbno nadrtovani tudi v
pogledu oblikovanja gozdnih posek.

(3) Celek — kréitev na pobogni uravnavi

Celek je »pravzorec« predalpskih krajin. Ekolos§ko
gledano je krpa v gozdni matici. Njegova najbolj tipiéna
morfoloka znadilnost je jasno zadrtan gozdni rob in
kontrast med temnim gozdom in svetlimi kmetijskimi
»Idealen« celek vkljuéuje eno kmetijo z nekaj poslopji v
skupku. Obdaja jih sadno drevie. Na najbolj poloZnih
delih so njive. Osrednji del obdajajo travniki, zaobjeti z
gozdnim robom. Za razliéne tipe celkov, tiste z bolj
razgibano obliko, z dvema kmetijama, z zaselkom ali
vasjo v sredini, veljajo splodna ureditvena nacela, ki
sledijo iz podobe »idealiziranega« celka. Chranjati je
treba jasno zadrtan gozdni rob. To hkrati pomeni, da so
pogozditveni posegi v notranjosti celka nezaZeleni. Ti
sodijo v rob celka. Ohranjanje starih sadnih dreves ima
ne samo krajinsko ureditveni, temveé tudi krajinsko
ekoloski pomen. Na novo sadimo visokodebelna sadna
drevesa. Nove zgradbe naj sledijo razgibani stavbni
morfologiji kmetij v celkih. Poti in ceste naj potekajo
tako, da so usmerijene h kmetiji, zaselku oziroma
poselitvenim jedrom.

{4) Planotast svet — kréitev na 3irSi reliefni uravnavi -
planoti

Ta vzorec je oblika celka, ki pa zaradi geomorfoloskega
znataja ne daje videza obkroZenosti z gozdom. Morfo-
logka posebnost tega vzorca, ki je zanj najbolj opre-
delilna, je njegova odprtost navzven — ‘zraZnost’. Zato
je, poleg splodnih zahtev, ki so enake kot za celek, tu
pomembno uveljaviti tudi zahtevo za ohranjanje odprtih
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robov planot. Zara&anje robov planot je sicer tezko
zadrzati. Zato pa je treba preprediti zapiranje robov
planot z objekti.

(5) Grifevnat svet ob robovih dolin — dobrave

Dobrave so poseben vzorec reliefno dvignjenih obrobij
predalpskih dolin, za katere so najbol] znatilna sadna
drevesa. Podnebno so dobrave ugodnej$e od dolinske-
ga dna, posebno prisojne. Na njih so zato lahko tudi
vedji sodobni plantaZni sadovnjaki. Na dobrave je zara-
di ugodnejSih podnebnih razmer tudi vedji poselitveni
pritisk. Vzorec se zato lahko pomembno spreminja.
Splo3na smernica za njegovo urejanje se zato lahko ob
splodnih nagelih dobrega krajinskega urejanja, nanasa
predvsem na chranjanje opazno vecjega obsega sad-
nega drevja. Sadna drevesa ob hisah naj bi bila vigja,
to je ceplienke na visokodebelnih podlagah. Pri urejan-
ju prehoda v gozdna obmogja moramo tudi tu uposte-
vati znadilnost celka — jasno opredeljen rob gozda. Goz-
dni rob naj spremlja travinje. ZaraS€anje, to je Sirfjenje
gozda, naj bi se dogajalo s premikom gozdnega roba v
kmetijska zemlji¢a, ne pa neurejeno Kjerkoli sredi
kmetijskih zemljisE. Tako navodilo ima pomen samo
tam, kjer je na zara$€anje mogoce vplivati in ga usmer-
jati.

{6) Dzke doline

Ozke doline so tudi posebna oblika osnovnega vzorca
‘celka’, s tem da njegova oblika ni tako izrazita. To so
vedinoma vzdolini celki z manj izrazitim gozdnim ro-
bom. Zaradi sorazmerno pestre morfologije je pri tem
krajinskim vzorcu pomemben predvsem njegov eko-
logki pomen. Zato je pomembno, da ohranjamo ustre-
zno obraslost vodotokov. Ta se lahko tudi Siri v manjse
jase, &e te postajajo manj zanimive za kmetijsko rabo.
Nove posege, predvsem graditeliske, odmikamo od
vodotokov in jih usmerjamo na visja mesta tudi zaradi
morebitne obnove naravne dinamike vodotokov. Na
prehodih dolin v pobogja naj bo jasno zaznaven gozdni
rob, tako kot to velja za osnovni vzorec — celek.

(7) Sirok ravninski svet dolin

Za $iroka polja predalpskega sveta je znagilna vse bolj
poenotena podoba ravnega poliedelskega prostora, ki
bi brez okvira gora, ki so v predalpskih krajinskih ob-
modjih vedno v vidnem polju, povsem izgubila svojo
prepoznavnost, identiteto. Za ravninska obmodja je bila
tradicionalno znadilna obraslost s posameznimi
drevesi, skupinami grmovja in gozdiéi, ki so vetinoma
nakazovali spremenjene znacilnosti tal. Obnova tega
rastlinskega pokrova na poljih bi morala biti nacelo
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vsakrsne kmetijske obnove, ki poteka v tem vzorcu. Za
vzorec je pomembno tudi, da ohranjamo oziroma ob-
navljamo in dograjuiemo njegovo strukturno urejenost,
ki je pomembna za prepoznavnost posameznih obmodij
ravninskega sveta.

Vzorcl subpanonskega sveta Slovenije

(1) Vzorec ravninskega njivskega sveta

Vzorec je posebno tam, kjer so bile izvedene agrarne
operacije izgubil drobno parcelno strukturo, in s tem
posebnost, ki ga je delala enkratnega med ravninskimi
vzorci v Sloveniji. Obnova drobne parcelacije ne bi bila
smiselna, niti ni mogofa. Zato kaZe vzorcu vgraditi
nove prvine, ki bi ga ponovno naredile prepoznavnega,
Predvsem so to vegetacijske prvine. Za ta poljedelski,
veCinoma tudi namocen svet, so to lahko rastlinske
vrste, kot so jagned, dob, jel$a, na odcednejsih tleh
lipe. V takem prostoru je treba zagotoviti predvsem ver-
tikalne prvine, ki bodo obnovile prepoznavnost in struk-
turno Elenjenost krajine. Zato so urejeni nasadi, na
primer drevoredi, v tem prostoru zazeleni.

{2) Vzorec obvodnega sveta — poplavni logi

Ta krajinski vzorec pomeni naravno bolj ohranjen svet.
Zato je v njem poudarjeno varstvo naravhih prvin, pred-
vsem mokrih zemljiS¢, ostankov nekdanjih meandrov,
poplavnosti in takim ekolo3kih razmeram prilagojenega
rastja, Vse te prvine ohranjamo v najvedji mozni meri.

(3) Vzorec modvirnega sveta s posameznim dreviem in
grmovijem

Podoben vzorcu obvodnega sveta je tudi vzorec Sirgih
zamodvirjenih ravnic. Tudi pri njem je poudarjeno pred-
vsem varstvo njegovih naravnih kakovosti. Zanj je zna-
gilno posamezno drevie in vedje v kroglaste osameice
oblikovano grmovje. Vzorec je ogrozen predvsem zara-
di moZnih melioracij — osu3evanja, ki vzorec lahko do-
cela spremenijo. Zato melioracije v tem vzorcu ne bi
smele biti dovoljene. Ce se jim ni mogode izogniti, pa je
mogoce ohraniti vsaj nekaj znataja krajinskega vzorca s
skrbno nacrtovanimi zasaditvami posameznega drevja.

(4) Gri€evje z vinogradi in gozdovi

Vzorec je zelo znadilen in opredeljen izrazito reliefno.
Prisojna pobodja so v kmetijski rabi — znaiini so vino-
gradi in sadovnjaki. Vzorec ima veliko razlific, ki se
pojavijajo kot posebni vzorci v razliénih obmogjih, tako
v podobi poselitve, znacaju vinogradov in sadovnjakov,
obsegu posamezne rabe na prisojnih pobogjih. Splosne
smernice zato pomenijo napotke, skupne za vse nje-

Metodolodke osnove

gove pojavne oblike. NajpomembnejSe je ohranjati
znatilno delitev povriinskega pokrova med pobodji z
razli€no ekspozicijo. Obnova vinogradov in sadovnjakov
naj uposteva ustrezno Elenitev glede na relifne spre-
membe. Pri tem je pomembno, da so vodotoki v niZjih
legah, kier se pojavija vecja namodenost tal, ustrezno
obsajeni z naravnim rastjem.

(5) Doline v gri¢evju

Vetinoma so doline moévirne, na njihovem robu pri pre-
hodu v bolj strma pobodja pa odcedna tla omogoé&ajo
tudi njivsko rabo. Razvo] nakazuje vedje obrasdanje
mokrih zemljis€. To krajini daje znaéaj vedje naravnosti,
kar v tem primeru nikakor ne gre onemogodgati. V oZjih
dolinah se bo ta vzorec zaradi zara3&anja postopno
izgubil. SirSe opredeljen vzorec gritevja se zato ne bo
pomembno spremil, niti izgubil svojega osnovnega
znadaja.

Vzorci kraskega sveta notranje Slovenlje

(1) Kopasti vrhovi, poras&eni s strnjenim gozdom

To je svet strnjene poradéenosti z gozdom, ki mu daje-
Jjo posebnost kopasti vrhovi znadilni za kraski svet. Ti
velikokrat oblikujejo verige vrhov. Vzorec lahko spre-
menijo morebitha kréenja v gozdni matici zaradi pre-
sek, golosekov, naravnih pojavov, kot so poZari, Zled,
viharji. Pri Elovekovih posegih v gozdni pokrov je treba
paziti na to, da bodo ti zmanj§ani na najmanj§o mozno
mero, da bodo skriti pred pogledi in da bodo skladni z
naravovarstvenimi zahtevami.

(2) Kraska polja

So svojevrsten vzorec ravninskega sveta, ki je znagilen
za vse kraSke krajine v Sloveniji. Poljem v notranjem
krasu Slovenije pa lahko pripiemo tudi podobnost s
celkom. Vzorec kradkih krajin ima zelo 3teviine pojavne
oblike. Pojavna oblika tega vzorca so na primer njive v
dnu vedjih vrtag, dolov in koliSevk, manjse izravnave v
dnu manj izrazitih kraskih dolin ali podolij, neizrazite
depresije na kraskih planotah, v katerih se je nabrala
debelejSa plast zemlje in, seveda, obseZna kradka
polja s tipitno podobo. Ravnina obkroZzena s porasée-
nimi pobodji, ki veinoma ostro prehaja v pobodja, po
sredi polja se vije stalni ali ob&asni vodotok, ki na
polju, na njegovem robu ali v sredini, ponikne v
podzemlje. Najbolj vidna znadilnost kraskih polj, tudi
njenih rudimentarnih razligic, je njivski svet, urejen v
trakasti parcelaciji. Melioracije mnogih kraskih polj so
Zg iznicile prav to njihovo najpomembnej$o znagilnost.
Druga znatilnost predvsem vegjih kradkih polj je po-
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selitev, ki je vedinoma znotraj polja. Poselitvi sledijo

ceste, ki tudi potekajo po polju, velikokrat vzdolz polja

ali pa Zarkasto povezujejo vet naselij na polju. Odlo-
¢ilno za ohranjanje tipiénosti vzorca so zato:

* oster, kontrasten prehod v robove polja, v poradéena
pobodja,

* poliska delitev, ki mora ohranjati osnovne smeri
prvotne poljske delitve, ée se zaradi posodabljanja
kmetijstva spreminja parcelacija,

* ureditev polja, ki mora ohranjati prostorsko struktu-
ro, ki je sicer znadilna za celek - poselitev v polju, v
sadno drevje ‘potopliene’ vasi, obdajajoé jih njivski
svet in travinje na robovih. Zara$&anja sredi polja, ki
so velikokrat posledica skalnih ‘otokov’ v sicer rav-
nem polju, so tudi obi¢ajna za mnoga kraska polja.

(3) Mehko valovit svet planot

Vzorec je svojevrsten za kraski svet s svojo mehkobo
reliefnih oblik, zamoévirjenji, ki se mestoma pojavijajo,
in z obseZnejdimi enotami kmetijskih zemljisé. Vzorec
tahko ogrozijo predvsem neustrezna razprSena pose-
litev, v manjSi meri prenove kmetijskih zemljisé. Za
vzorec so znatilne vetje ploskve kmetijskega sveta, ki
Jih v vidni podobi €leni valovitost reliefa in zato niso
motece. OsuSevanje manj$ih zamodvirjenj ni dopustno
predvsem zaradi krajinsko ekolo$kih razlogov. Za svet
so znadilne drevesne in grmovne Zivice, tudi skupine
drevja in gozdigi, ki jih je treba ohranjati ali obnavljati.

(4) Planotast svet s kradkim reliefom
Za kmetijsko rabo manj ugoden svet je bil izkréen pred-
vsem za travinje, pasnike in travnike. Vzorec danes og-
roZata zara$€anje z ene strani ter agromelioracije, ki so
se marsikje v tem vzorcu izvajale in iz njega izloGile ta-
ko znatilne piitvejde vrtade in golo skalovje na povrSini.
i~ Zarascanja ne bo mogoce prepreiti, agromelioracije
orajo biti take, da ne uni€ijo drobnih geomorfo-
;x | h pojavov, ki so najbolj opazna znadilnost vzorca.

(5) Kraske doline — podolja

Vzorec je na doloéen nagin prehodni vzorec med
vzorcem planotastega sveta s kradkim reliefom in
vzorcem kraskega polja. Znacilno podcbo doline mu
daje osnovna reliefna oblika ter uokvirjenost v obrobno
zaragCenost. Dolina pa je tipino suha in povriina kaze
znacilen kradki relief z vrtaami in skaloviem. Za-
ras€anja, ki pomenijo zlivanje stranskih robov doline,
lahko ta vzorec pomembno spremenijo. Ohranjanje
odprtosti vzdolZne smeri podolij je zato najpomemb-
nejSe za ohranjanje vzorca.

T0

Vzorci primorskega sveta

(1) Risno gricevje

Podobno kot gritevie subpanonskih krajin, se tudi pri-
morski griCevnat svet kaZe v obliki posebnih vzorcev v
vsaki od gri¢evnatih primorskih obmodij. Splo&na zna-
Cilnost, ki dela primorska griGevja drugadna od vzhod-
noslovenskih je, da raba ni tako izrazito élenjena po
straneh neba. Vinogradi ali sadovnjaki so tudi na se-
vernih pobogjih. V njih je manj naravnega rastja. Na-
ravno rastje je v grapah in na zelo strmih ali od erozije
prizadetih zemljis¢ih. Za mnoge, tudi tradicionalne obli-
ke vinogradov in sadovnjakov, so znadilne terase. V
obalnem pasu so podzidane in krajSe, zato parcele
teZijo k bolj kvadratni obliki. Novej$e obnove vinogradov
ne ponavijgjo tega tradicionalnega vzorca teras. V
notranjosti, na primer v Goriskih Brdih, se tudi kaZejo
terase v krajsih potezah, Geprav so oFje. Vinogradi so
zelo pestrih oblik, tudi ti, ki so na novo zasajeni. Pri
obnovah vinogradov je treba upo3tevati te znadilnosti in
Jih ohranjati. (Stare terase so v obalnem pasu poseben
krajinsko ureditveni problem tudi zaradi njihove his-
toricne in dedis¢inske vrednosti. Ker je njihov obstoj
vezan na posebne oblike cbdelovanja, ki so bile
znadilne za obalni prostor v preteklosti, njihovega
ohranjanja ali urejanja ni mogode zagotoviti s kratkimi
napotki, kot so ti tukaj.) Za vzorec flidnega primorske-
ga griCevja je pomembno tudi, da ohranjamo naravno
rastje v grapah, ker je lenjenost, ki ga prostoru daje,
za vzorec najbolj opredelilna.

{2} Ravninski svet — doline

Mesane kulture, ki je bita tradicionatno znagilna raba v
tem vzorcu, ne bo mogoce ohraniti, Lahko pa se ohrani
ali obnovi splosnejSa znagilnost, to je pojavnost
posameznih visokodebelnih sadnih dreves znotraj
njivskega sveta, esenj, mandljev, smokev, sliv, oljk in
podobno, V obmoigjih, kjer zaradi vremenskih razmer
sadno drevie ne uspeva, na primer zaradi bure v
Vipavski dolini, takemu vzorcu iahko dajejo enako
podobo druga po polju zasajena drevesa.

(3) Rob kradke planote

Vzorec je dokaj razSirjen v primorskem svetu, povsod
tam, kjer kradke planote prehajajo v flidno gridevie ali v
dolinski svet. Skalnati robovi so primer naravno bolj
ohranjenega sveta v sicer kmetijsko predvsem v pretek-
losti intenzivno izrabljani krajini. Vzorec potencialno
ogroZajo infrastrukturni posegi, morebitna rekreacijska
raba. OgroZenost je predvsem vezana na posamezne
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toCke v skalnem robu. Splo$na smernica je, da v rob
posegama samo takrat, ko drugate ni mogode. V tem
primeru izbiramo v robu najmanj izpostavijena mesta,
¢e je mogode tam, kjer je rob manj izrazit oziroma je v
njem presledek brez prepadnih sten.

(4) Krasko polje

Za kraska polja v primorskih kraskih krajinah veljajo
ista naCela urejanja kot za kradka polja notranjega
krasa Slovenije. Posebnost primorskih kraskih polj je,
da se je v njih v preteklosti pojavljala mesana kultura
kot oblika rabe. Zato je sploSen napotek za urejanje
teh kradkih polj enak, kot je napotek za urejanje
ravninskega sveta primorskih dolin.

(5) Kraska planota

Vzorec kradkih planot se spreminja odvisno od obsega
padavin in temperaturnih razmer, pravzaprav od oddal-
jenosti od morja. Iz izrazito susnih obmogij se postopo-
ma preliva v vzorec kraskih planot notranje Slovenije.
lzrazito_skalovita, pustinjska krajina, kakrina je bila ta
na kradkih planotah v Primotju, je ohranjena le Se v
skromnih ostankih. Zaras¢anje v obmodjih z veé pada-
vinami hitreje napreduje. Ali ga zaustavijati, pa je
teZavno vpraSanje. Po._eni strani_izgubljamo krajinski
vzorec, ki je vsaj v zgodovinskem pogledu zanimiv. Po
drugi strani pa je ta vzorec dokaz prevelikega obre-
menjevanja krajine s paso in seénjo. Ker se pojavijajo
pobude za obnovo kradkih pasSnikov, je vpradanje o
ustreznem odnosu do tega problema zelo aktualno.
Odlocitev o obnavijanju kraskih paSnikov mora izhajati
iz trdno argumentiranega ekonomskega interesa za
rabo. Pri odlogitvi pa je treba poleg kulturnozgodovin-
skih vidikov upoStevati tudi ekolo$ke in naravo-
varstvene vidike tega problema.

(6) Obala

Obalna krajina je lahko bolj ali manj Sirok trak obmor-
skega sveta, ki je znadilno opredeljen s stikom kopne-
ga in morja. Znadaj obalnega vzorca se spreminja glede
na stopnjo njegove naravne ohranjenosti od povsem
pozidanega do skorajda povsem naravno ohranjenega.
Naravno bolj ohranjene dele slovenske obale oznaduje
zelo ozek trak proda, potem pa strme flidne stene, s
katerih stalno erodira zemljina. Drug pomemben vzorec
obale je rob solin, tako teh, ki so Se aktivne, kot
opuscenih. Pri obeh vzorcih je neogibno ohranjanje na-
ravnega oziroma zatedenega stanja. Sprito zelo kratke
obalne ¢rte, ki jo ima Slovenija, pa je nasploh neogib-
na nadvse racionalna raba tega vira. Raje kot posegati
v naravno ohranjene dele obale, je treba intenzivneje

Matodoloske osnove

izrabljali njene Ze pozidane dele. Pri opredelitvah rab v
obalni Krajini moramo biti nadvse selektivni. V obalno
krajino ne sodijo rabe, ki so lahko drugje.

{7) Morje

Morje kot krajina je svojevrsten pojav. To je naravno,

prvobitno stanje prostora, v katerem se &lovek pojavija

ob¢asno. Z veliko pogostnostjo pojavijanja pa ladje in

druga plovila postanejo stalno prisoten pojav. K tem pa

gre dodati dejansko stalno prisotne ureditve za gojenje

Skoljk in ribogojnice v obliki plavajoéih kletk. Prav sled-

nje, Se v vedji meri kot plovila, lahko prispevajo k neure-

jeni podobi morskega prostora. SploSne smernice so

tu naslednje:

* ureditve za gojenje morskih organizmov je treba
zdruZevati in omejiti v posebna obmodja,

¢ treba jih je prostorsko urediti, tako da bo njihova
podoba zanimiva za opazovalca s kopnine, Ge seve-
da to dopuScajo merila, ki jih postavijajo postopki
gojenja organizmov,

¢ plovila naj se zadrZujejo znotraj plovnih koridorjev.

Splosni vzorci

S to oznako so predstavljeni vzorci, ki so bolj ali manj
neznatilni za posamezna krajinska obmoéja Slovenije
in ki jih opredeljujejo sodobne rabe in dejavnosti v pros-
toru. Njihovo neznatilnost, velikokrat tudi njihovo neza-
nimivo ali celo neprijetno podobo lahko imamo za
obliko razvrednotenja prostora. Zato je problem usmer-
janja razvoja teh krajinskih vzorcev povsem drugaden
kot pri teh, ki so hili obravnavani v predhodnih
poglavjih. Te vzorce uvriéamo med probleme krajinskih
sanacij. Teh se lotevamo potem, ko smo opravili anali-
zo vseh moZnih razvrednotenj prostora, ko smo opre-
delili prioritete in nujnost sanacijskih posegov ter
pripravili detajinejSe nacrte za njihovo odpravijanje.
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Vrednotenje krajinskih enot

Ty

Vrednotenje krajinskih enot na najnizj
krajinskih podenot je bilo pripravijeno, kot je bilo Ze
uvodoma zapisano, zaradi potrebe, da se za prostorski
plan Siovenije pripravijo vrednosine oznake posamez-
nih delov Slovenije in poslediéno tudi za oblikovanje
usmetitev za razvoj ali varovanje krajine.

Predmet vrednotenja je bila krajinska enota in ne
morda krajinski vzorec. Ceprav to tu poudarjamo, je to
povsem razumijivo. Vzorec sam kot tipoloSka enota
namreé ne more biti predmet vrednotenja. Vrednotenje
bi se sicer lahko nanaSaio na konkretno pojavnost ne-
kega vzorca v prostoru. V tem primeru bi to pomenilo
povsem konkreten prostorski pojav. Temu bi ob vred-
notenju morali dolo€iti prostorske meje. Morali bi vede-
ti, do kje segajo nase vrednostne opredelitve, ki vklju-
guje vse prvine vzorca. S tem pa bi Ze “prestopili” iz
vzorca v krajinsko enoto. Vrednotenje vzorcev torej ni
smiselno.

Tudi vrednotenje krajine, ki ga izvajamo v okviru
krajinskih enot, ni brez teZav. Vedja kot je enota, vetja
je raznolikost enote in vet moZnosti je, da bi
posamezne dele take enote, njene podenote, razlicno
vrednotili. Po drugi strani pa bi preveliko drobljenje
enot lahko vrsto vrednostnih meril, pri katerih je
ob&utje celote odlogilnega pomena, naredilo za
nesmiselna. To teZavo bi lahko izrazili tudi kot problem
vpliva posameznosti in celote na kakovostno oceno
krajine. Posameznost je na primer lahko neki manjsi
poseg, ki okolie razvrednoti, celota pa je pri tem Se
vedno krajina velike vidne priviatnosti ali harmonié-
nosti. Ocena o tem, v koliki meri posamezen poseg
narudi Sirso harmoniénost, je teZavna in je ni mogote
strogo formalizirati. Po drugi strani pa je teZavno ocen-
iti tudi vpliv posameznosti, ki ima na primer znacaj
iziemno slikovite krajinske prvine, na celoto, ki je lahko
dale& od skladja in vidne priviainosti.

Sicer bi vrednotenije lahko opisali kot postopek primer-
jave dveh ali ve¢ pojavov, pri katerem si enega od po-
javov opredeiimo kot referenénega za doloeno vred-

u  Pravkar zapisane znadilnosti vrednotenja krajine se zdi pomembno
skih krajin pokazalo, kako razliéni judje razlitno giedajo na prostor, v

nostno oceno. ObiGajno sl za vrednostno referenco
postavimo neko cilino ali Feleno stanje krajine. Cilino
ali Feleno stanje krajine je po definiciji idealno. Je
taksno, kakrno si Zelimo, da bi bilo. Vendar so nase
jelje vedinoma uokvirjene glede na nade izkusnje. To
pomeni, da pri vrednotenju krajine obi€ajno ne postav-
ljamo docela namisljenih idealov, temvet take, ki s0
skladni z nagim resniénim izkustvom in zato tudi prica-
kovanji. Oceno nekega stanja krajine bi lahko opisali
kot oceno raziike med dejanskim in idealno zamislje-
nim stanjem.

V natrtovalski praksi se tudi oblika in metoda
vrednotenja ravnata po namenu vrednotenja. Pri
strokovnih ocenjevanjih se ocenjevalci obi¢ajno dogo-
vorijo za referencna krajinska prizorisCa, pri cemer
uporabljajo fotografije krajin s celotnega obmotja, na
katero se ocenjevanje nanaSa. Referentna prizoriséa
zastopajo posamezne kakovosine razrede, ki hkrati
pomenijo lestvico ocenjevanja. Obigajno referentna pri-
zoriséa zastopajo vse kakovostne razrede, kar pomeni,
da tudi najbolj in najmanj kakovosten razred zastopajo
krajine iz obravnavega obmocja.

Mogoée je ocenjevalni lestvici postaviti tudi refe-
renéna stanja iz nekega drugega prostora, &e Zelimo
dobiti ocene, Ki bi bile Sirse primerljive. Toda tudi v tem
primeru moramo opredeliti obmodje, znotraj katerega
naj bi bile ocene primerljive, na primer ves svet,
Evropa, alpski prostor in podobno*,

Ocene so vedno relativne. Zato mora biti ob vred-
notenju vselej tudi pokazano, kako so posamezna refe-
renéna stanja opredeljena oziroma, kaj vrednotenje
pomeni v okviru nekega postopka in kak3en je namen
vrednotenja.

Strokovnjaki vsako posamezno krajino primerjajo z
referenéno podobo na fotografiji in skladno s presojo,
kateremu referenénemu stanju krajine se dejansko stan-
je v prostoru najboij prilega, dolotajo ocene. Tako ocen-
jevanje je mogode izvajati ob skupinskem delu, kar ned-
vomno lahko do doloSene mere objektivizira ocenjevanje.

poudariti, ker se je Ze pri dosedanjih predstavitvah vrednotenja sloven-
katerem Zivijo. Nekateri mislijo, da je vsa Sovenija "izjiemno kakovostna

krajina®, drugi pa, da je Slovenja “iziemno razvrednotena®, da je "pod standardi, ki jih terja sonaraven razvoj”.
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Vrednotenfe krajinskih enot

Tu predstavijeno vrednotenje je potekalo podobno kot
druge presoje v okviru te naloge. Prediog ocenjevainih
lestvic in za posamezne ocene referendnih stanj je
pripravil eden od sodelavcev. O predlogu so razpravijali
vsi sodelujodi v okviru posebne strokovne delavnice.
Posamezni poskusi uporabe lestvic so dali izkusnje, ki
S0 pomagale odstraniti iz lestvic nedoslednosti ali
morebitno enostranskost gledanja na kakovost krajine.
Za ocenjevanje so bile konéno uporabliene lestvice in
“modeli” referenénih stanj, za katere je bilo dosezeno
soglasje med sodelujoéimi.

Ocenjevanje se je nanaSalo na celotno podenocto.
To pomeni, da je celotna podenota dobila eno samo
oceno, ne glede na to, ali posamezna obmodja zZnotraj
enot v pogledu vrednosti niso povsem homogena.
Regionalizacija je bila pa& opravijena na podlagi fizi¢nih
znadilnosti in ne na podlagi meril, ki so bila uporablje-
na za ocenjevanje kakovosti krajin. Ta problem je bil
sicer povezan predvsem z enotami, v katerih je objekt,
ki pomeni razvrednotenje.

Vsebino vrednotenja dolodajo merila. Izhodigée so
bile Ze uvodoma prikazane prvine kulturnosti Krajine.

V nadaljevanju so merila predstavijena skupaj z
referenénimi stanji krajin.

MERILA

Namen vrednotenja je bil opredeliti vitalnost (naravno
in ekonomsko), doZivijajsko prijetnost (“lepoto”) in sta-
bilnost (“zdravost”) krajine na ocenjevalni lestvici, na
kateri so bila opredeljena referenéna stanja, od najbolj
zaZelenih stanj do tistih, ki pomenijo razvrednotenje
nekega prostora in zmanj$evanje njegovih potencialov.
Izbrana so bila tiri osnovna merila:

- haravna chranjenost

— pestrost

- prostorski red

— harmoni€nost.

Dodani sta bili $e merili simbolnega pomena za prvine
ali dele prostora, ki Ze imajo posebne asociativhe
pomene, bodisi na ravni lokalne skupnosti, SirSega
obmodja - regije ali drzave:

~ simbolni pomen naravnih prvin,

~ simbolni pomen kulturnih prvin.

TeZave pri uporabi teh meril so se do doloZene mere
pokazale pri posameznih merilih zaradi njihove poseb-
nosti. Pri naravni ohranjenosti je namred potrebno
doloceno vedenje o lastnostih prostora in o dogajanju
v njem, saj na podlagi podobe krajine ali le neposred-
nega opazovanja ni mogoce vedno oceniti prave stop-
nje naravne ohranjenosti.

Metodoloske osnove

Pri_merilu pestrosti je najvedja teZava stojisée.
Opazovanje od dale¢ namreé lahko pomeni drugaéne
oblike pestrosti kot pogled od blizu. Prav tako so neka-
tera obmodja bolj odprta in dostopna ter s tem bolj
vidna, druga pa manj.

Na prostorski red moé&no vpliva raba, Seprav je
tudi v povsem naravnih oblikah mogoge odgitati poteze
urejenosti. Raba ustvarja najrazliénejSe oblike reda. Pri
kmetijskih rabah je mogode odgitati pravilo, ki ga
obicajno moti urbanizacija (razpriena, veliki gabariti) ali
naravni sukcesijski procesi (zaraiGanje).

Pri uporabt meril za simbolne pomene v krajini se
postavlja vpra3anje, kako teZo ima doloden simbolni
pomen krajine, kako dale¢ sega vednost o njem. Tu je
bil pomen opredeljen na lestvici, ki njegovo te¥o stop-
njuie glede na to, ali je lokalen, regijski ali driaven.
Glede na to, da regije v Sloveniji nimajo pravno—for-
malnega statusa v prostoru, je izraz regijjski uporabljen
v smislu pomena, Ki presega obseg posamezne ob&i-
ne. Regijski torej pomeni vrednostno opredelitev, ki jo
Je hkrati mogoge prepoznati na vegjem obmodju.

Ce je v podenoti razvrednoten prostor zaradi
Clovekovega posega, ki vpliva na vidne kakovosti in
potencial prostora, visok simbolni pomen ostaja. Raz-
vrednotenje torej ne zmanjSuje simbolnega pomena.
Konéna ocena ni preprost sedtevek in izradun pov-
predja vseh posameznih ocen, temved smiselno po-
vezane ocene. Prav zaradi tega sta merili simbolnega
pomena opisni in ne 3teviléni in logeni od drugih, V
opisu podenote so podane posebnosti, ki so v enoti in
$0 pomembne za posamezno oceno. Zapisana so tudi
razvrednotenja. Zato je iz opisa tudi ogitno, na kaj se
simbolni pomen neke krajine nanasa.

LESTVICA OCENJEVANJA KRAJINSKIH ENOT

~ Za osnovna merila:
ocena 1 = najve, najvedji oziroma najbolj
ocena 5 = najmanj, najmanjsi oziroma najmanj
- za dodatna merila;
drZavni, regijski, lokalni pomen
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Vrednotenje krajinskih enot

NARAVNA OHRANJENOST

Pomeni ohranjene naravne prvine oziroma prvinskost
obmogdij, hkrati pa tudi obmogja, ki jih imamo za narav-
na (prepusena naravi), Geprav so lahko nastala sekun-
darno (v stoletjih zamenjan ekosistem ali spodhujena
naravha sukcesija, regulacija vode in vetdesetletna pri-
lagoditev narave nanjo}
velika naravna ohranjenost — naravnost: 1
« ohranjenost reliefa, rastja, geologije, vodnih tokov
« ohranjena dinamiénost naravnih pojavov v vodnem in
gorskem svetu

o stabilni ekosistemi (gozdovi)
primeri; (1) gore, reliefna dinamika

(2} ohranjena dinamika vodotoka

(3) gozdni sestoji

velika naravna ohranjenost — naravnost: 2
e narava v sekundarnih sukcesivnih procesih
» nekdaj mo&no izkoricene povrsine v postopni na-
ravni sukcesiji
primer: (1) nekdaj mocno izkorisdene poviSine v po-
stopni naravni sukceslji

srednja naravha ohranjenost: 3
» preoblikovanost, ki se prilagaja naravnim danostim
tako, da bistveno ne spreminja reliefa, globine tal ali
njene razporeditve
« tradicionalno, mozaitno kmetijstvo
e prilagajanje kmetijske izrabe vodnim potem in poplav-
nim obmodgjem
primer: (1) refiefu prilagojena kmetijska raba z vimesni-
mi cleni rastlinstva
(2) vrtadast svet z vigjim rastlinstvom in njiv-
skim svetom na debelejsih tleh v vrtacah

majhna naravna ohranjenost: 4

e naravni ali spodbujeni sukcesijski procesi v opuste-
nih razvrednotenih obmogjih ali v obmodgjih sanacij

e rabe, ki pomenijo odmik od naravnega stanja, a
gospodarijo z naravnim virom tako, da je ohranjena
njegova produktivnost

» posegi, ki lahko zaasno prizadenejo naravne procese

primer: (1) njivski svet brez ohranjenih rastlinskih élenov

(2) preoblikovanje naravnega vodotoka

majhna naravna ohranjenost: 5

» obmodja, kjer je preoblikovanost taka, da je vrnitev v
prvobitno stanje praktiéno nemogole {pozidanost)
oz. ni racionalno, ker terja nove (gradbene) posege

primer: (1) velika pozidanost povrsin
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Vrednotenje krajinskih enot

PESTROST

UpoStevali smo pestrost pojavov, oblik in prvin. Pri do-
Zivljanju pestrosti sta gozd kot visoka vegetacija (ver-
tikalna struktura) in masa (volumen) zelo pomembna.
Pojavija se lahko v razliénih, zelo pestrih oblikah (vedji
ali manjsi gozdi&i, gozdni jeziki v grapah, ravninski goz-
dovi, borsti). Vefja je pestrost tudi v povezavi z
reliefom, na primer gozda z reliefom ali vode z reliefom.
velika pestrost: 1
'» je kombinacija nekaterih ali vseh nagtetih sestavin:
* pestrost reliefa (gore, vrhovi, hribi, gri¢evje, vrtaée,
doli, doline, polja)
» pestrost vodnega prostora in vodnih tokov {ravnice,
terase, meandri, kanjoni, jezera, morje)
¢ pestrost vegetacijskih oblik (gozd, zaplate gozda,
skupine drevja, posamiéna drevesa, Zivice)
* pestrost kulturnega preoblikovanja (kmet. raba,
poselitev)
* pomembna je tudi mnoZi¢nost oziroma Stevildnosti
oblik in pojavov
primer: (1) raznolikost reliefa, poselitve, rastlinstva,
parcelacije in cest
(2) pestrost naravnega sveta, grebeni, melis-
¢a, niZja in visja vegetacija, padnikov
manjéa pestrost: 2
* manj$a raznolikost naravnih ali antropogeno pogo-
jenih oblik in pojavov
primeri: (1} raznolikost reliefnih in vegetacijskih oblik
ter parcelacije, manjsa pestrost posamez-
nih prvin
srednja pestrost: 3
* manj sestavnih ¢lenov, manj raznolikih oblik posa-
meznih prvin
primer: (1} vegetacijski Cleni na manj razgibanem
reliefu, majhno Stevilo razliénih enot
(2) slabse razgiban relief z linijskimi potezami
obraséenih suhozidov
majhna pestrost: 4
* majhna razgibanost naravnih prvin
* majhna krajinska pestrost
primer: (1) zaraséajoCe se gozdno pobodje
{2) visoka planota ali ravnina z malo &lenitvenimi
prvinami
majhna pestrost: 5
¢ homogenost prostora je velika
* prvine pestrosti sicer so prisotne (npr. vegetacija,
razgiban relief), krajina pa kljub temu ni pestra zara-
di ponavijajocega se vzorca
primer: (1) gozdnata pobodja

Metodologke osnove 75



Vrednotenje krajinskih enot

PROSTORSKI RED

Upostevani so le vzorci reda, pri éemer kompleksnost
kot najvi§jo stopnjo reda, ki vsebuje Ze merilo sklad-
nosti, uravnotezenosti, harmoniénosti, ocenjujemo
drugje. V naravi ocenjujemo strukturni red {potek
grebenov, dolin) in posamezne sestavine prostorskega
reda: ponavljanje, ritem, usmerjenost, stopnjevanost.
vellk prostorski red: 1
» ponavljajo¢ enostaven in razpoznaven vzorec
+ visoka stopnja reda
primer: (1) nfivske povrSine v ravnini v pravilnem vzorcu
(2) terasasti vinogradi
velik prostorski red: 2
» prostorski red je $e vedno velik
» ves razliénih sestavin, vsaka v svojem strogem redu
primer: (1) urejena parcelacija njivskih powrSin, strnje-
na pozidava ob vznoZju, gozd na pobodjih,
njive na ravhini
(2) vertikaina in horizontalna urejenost povrsin-
skega pokrova na reliefu z gozdnimi zaplata-
mi
(3) naravna krajina v visokogongu s prvinami, Ki
ne ustvarjajo jasnega reda (siabse izraZene
smeri dolin)
srednje velik prostorski red: 3
 prostorski red obstaja, a pojenjuje
primer: (1) stopnjevani red po visini, ki pa v ospredju
pojenfuje (posamezne razlitne prvine
rastiinstva in razporeditve)
(2) razporeditev vegetacijskih prvin na vrtacas-
tem svetu izraZa red
majhen prostorskl red: 4
¢ veliko razliénih prvin, slaba strukturiranost, wis
nakljuénosti posameznih struktur
primer: (1) zaraséena dolina vodotoka z edino potezo
reda, to je smer doline, ki jo nakazuje obrobje
(2} razpréena poselitev z vmesnimi nestrukturi-
ranimi prvinami rastlinstva na pobodju
majhen prostorski red: 5
+ prostorski red je tezko od@itati
primer: (1) zaraséajode se povrine (ni okvira, ni struk-
ture)
(2) pozidana ravnina, videz naklju¢nosti, neure-
Jjenosti
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Vrednotenje krafinskih enot

HARMONIGNOST

Harmonicnost je sestavlieno merilo, in sicer iz pestro-
sti (Stevila prvin, pojavov, oblik prvin in pojavov) in
reda. Poleg skladnosti med naravnimi danostmi in pre-
oblikovanjem vsebuje tudi estetsko merilo — prijetnost
krajinske slike. Najvi§ja ocena harmoniénosti pripada
vzorcu, ki ima pestro, a zelo urejeno strukturo. Ocena
pade, e je pestrost velika, a red manjsi.
Za oceno harmoninosti so pogosto pomembne logi-
Cnost izrabe glede na naravne danosti in stopnjo pre-
oblikovanja (npr. poti ob vznoZju pobodja) in pregled-
nost ter razpoznavhost vzorca.
velika harmoniénost: 1
® razpoznavnost vzorca
 precblikovanje je prilagojenc naravnim razmeram
* visoka stopnja urejenosti in skladnosti
¢ prijetnost krajinske slike
primer: {1) kmetijska ravnina z obrobjem in posamicni-
mi drevesi, grievie z zaplatami gozda in
kmetijsko rabo
(2) vinogradnisko obmodje s slemensko pozida-
vo in jasnim vzorcem vinogradov
velika harmoniénost: 2
* visoka stopnja reda v prepoznavnem vzorcu
* skladnost je manja ]
primer: (1} terasna pozidava pomeni doloden red, '
pestrost je precejSnja, harmoniénost pa
manjsa
(2) ozka dolina s slabo sklenjenim gozdnim robom
srednja harmoniénost: 3
* raba je do neke mere skladna s prostorom, vzorec pa
ima premalo prvin, da bi bil harmoni&en, manjkajo na
primer &itljivost, razpoznavnost, okvir
primer: (1) mozaiéni preplet gozdov in kmetijskih _
povréin slabse dojemijivosti in razpoz-
navnosti
(2) poboéno preoblikovanje v vinograde in sle-
menska cesta sta prvini reda, medtem ko
se Zzidanice in zaplate gozda ne podrejajo
povsem temu redu
majhna harmoniénost: 4
¢ harmoninost pojenjuje zaradi nizke stopnje reda
kljub visoki pestrosti (ali obratno)
primer: (1) prepoznavna oblikovanost, ravnina je
slabse Clenjena, vegetacijski &leni so
neizraziti
(2) pestrost kopastega hribovja, prepoznavanje
vZorca je teZje

Matodoloske osnove 77



Vrednotenje krajinskih enot

majhna harmoniénost: 5

* raba prostora ni harmoniéna

primer: (1) ravnina z nekaj raziicnih prvin, ki pa so
&lenjene zgolj v horizontalni smeri, pestrost
je kijub urejenosti mafhna, vertikalnih
Elenov, ki bi ustvarjali dojemijiva prostorska
razmerja, ni

{2) ravnina, ni cezur, manjSa strukturiranost z

razlicnimi prvinami, razmerje med naravnimi ST e
in kulturnimi prvinami je v korist slednjih 1 2
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Vrednotenje krajinskih enot

SIMBOLNI POMEN NARAVNIH PRVIN
{GORE, JEZERA, REKE, RASTIE)

Na podlagi naravnih znagilnosti in krajinsko prepoz-
navnega kulturnozgodovinskega pomena opredeljuje-
mo, v kakSnem obsegu je neko obmodgje prepoznavno
(v drzavnem, regionalnem ali lokalnem).
Driavni pomen:
Simbolni pomen imajo na primer posamezne gore ali dru-
ge naravne prvine, ki so ga pridobile bodisi zaradi domo-
ljubnih, turistiénih, verskih dogodkov ter se veZejo na nji-
hove osnovne naravne lastnosti (vidino, izpostavijenost,
vidnost, obliko, lego) in zaradi redkosti (npr. morje).
primeti: (1) Triglavski masiv

{2) Slovensko morje
Reglonalni pomen:
Naravne prvine so pomembne za regijsko identiteto in
SO razpoznavne na ravni regije.
primer: (1) Golica

(2) Krka
Lokalni pomen:
Lokalni pomen imajo prvine in pojavi, ki so na tej ravni
razpoznavni bodisi kot zaokroZena obmodja ali lokalne
posebnosti - redkosti. So lahko pomembne prvine
lokalne identitete.
primer: (1) reka Nadiza

{2} stene nad Kolpo

Metodoleske osnove




Vrednotenje krajinskih enot

SIMBOLNI POMEN KULTURNIH PRVIN

Na podlagi krajinskih znailnosti kulturnih prvin opre-
deljujemo, v kak$nem obsegu je neko obmogje prepoz-
navno (v drzavnem, regionalnem ali lokalnem).
Drzavni pomen:
primer: (1) Bled
(2) Piranske soline
Reglonalni pomen:
primer: (1) Jeruzalemske gorice
(2) grad Otocec
Lokalni pomen:
primer: (1} Lada ves
{(2) Slivie
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Ocene kakovost! krajine po krajinskih enotah Slovenije

SKUPNA OCENA PODENOTE

Krajina je bila vrednotena na lestvici ocen od 1 do 5.
Najved ocen se giblie med 2 in 4, ocena 5 ni bila podel-
jena nobeni podenoti. Razlogi za to so razliéni. V neka-
terih obmodjih k temu pripomore dejstvo, da smo se v
obravnavi izognili mestom in vecjim urbaniziranim
obmod&jem. Po drugi strani se razvrednotenja pojavljajo

kot posamicni objekti, ki celotno oceno sicer zmanj-
$ajo, vendar ne vplivajo na vrednost cele enote. Sora-
zmerno visoke ocene krajine pa kaiejo na to, da je
predvsem v podeZelskih obmodjih krajina 3¢ dobro
ohranjena.

Karta vrednotenja krajinskih podenot je predstavijena
na strani 82 - 83.
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Struktura opisov na razlicnih
ravneh krajinske regionalizacije

Vsak opis enote na vseh treh ravneh je narejen po
enotni shemi, ki je predstavijena v nadaljevanju.

Na prvem mestu je ime enote, ki jo opisujemo. Stevil-
ka se nahaSa na razvrstitev v eno od osnovnih obmocij,
ki smo jih opredelili v postopku regionalizacije in
pomeni:

1. — alpske regije,

2 - predalpske regije,

3 - subpanonske regije,

Samo ena Stevilka pred imenom {na primer 1) oznacuje
naj§irSo krajinsko enoto in opise na najsplonejsi
ravni.

Dve Stevilki (na primer 1.1) pomenita $irso krajinsko
enoto in opis ha drugi ravni.

Tri Stevilke (na primer 1.1.1) oznadujejo opis krajinske
enote na tretji ravni.

Stiri Stevilke (na primer 1.1.1.1) oznadujejo krajinsko
podenoto in opise na Cetrti ravni podrobnosti obdelave.

4 — kraske regije,
5 — primorske regije.

Na zaCetku vsakega opisa enote je ime enote, naved-
ba enote, v katero je vkljuéena, in navedba enot, ki jih
zajema na niZji ravni.

PRVA RAVEN — NAJSIRSE KRAJINSKE ENOTE

Glavne vsebine
Ime

I Opis enote
enote

. 'l-"(rajinski nacaj

Podvsebine

PoloZaj v prostoru

Homogenost

Raznolikost

‘pisna in grafiéna ponazoritev na karti Slovenile

Opisl

prvi zapis je poimenovanje enote, ki jo opisujemo

drugi zapis je navedba enct, ki sodijo vanjo na niZji ravni in bode opisane v
nadaljevanju

Temeljna opredelilnica encte  podnebje, relief — geologija, rastje

prvine prepoznavnosti in lastnosti, ki vplivajo na dojemanje homogenosti enote (npr.
relief, rastje, kradki pojavi}

raznolikost v irSem smislu; opredeljujejo jo lahko raz€lenjenest {razbrazdanost) reliefa,
razlicna stopnja kulturne preobiikovanosti oziroma naravne ohranjenosti

Ill. Smernice za
varovanje

Glavne vsebine

I Opis enote

[ PoloZaj v prostoru

Podvsebine

Grafitna predstavitev
Statistika

Merila za opredelitev enote
Prepoznavnost krajine

Spreminjanje Krajine

1. Krajinski vzorci

| opisi

opisano glede na naravno 6hranjenost. rastje, hidrologijo, “Eél_igf: smeri prostora,
poselitev, primarno rabo tal (na tej ravni nl opisov vzorcev, regionalizacija temelji na pod-
nebju)

se veZejo na predhodno izpostavijeni krajinski znaééj encte

RAVEN - SIRSE KRAJINSKE ENOTE

prvi zapis je ime enote, ki jo opisujemo

drugi zapis je navedba enot, ki sodijo v enoto, ki jo opisujemo in bodo opisane
v nadaljevanju

pisna in grafiéna ponazoritev lege enote v Sloveniji

relief z gozdom

nadmorska visina v razredih, strmina v razredih, geologija v razredih
hidrografska mreZa, robovi, meje, prostorske smeri, skupni pojavi

krajinske lastnosti, ki vplivajo na prepoznavnost krajine (vidinske razlike, relief, naravna
dinamika, vode, raba prostora)

procesi, ki jih je od&itati kot novejSe spremembe v krajini in se nanaSajo na relief, vode,
primarno rabo tal, rastje, poselitev in urbanizacijo

Il.Smernice za
varovanje

splodni vzorci z navedbd'c.)'ﬁmcéij, Ker se pojavljéj:o; regionalizacija temelji na reliefu
izhajajo iz opisov prvin prepoznavhosti in iz spreminjanja krajine
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Glavne vsebine

Ime

Struktira opisov na razliénih ravneh krajinske reglonalizacife

Podvsebine

TRETJA RAVEN - KRAJINSKE ENOTE

s

prvi zapis je ime enote, ki jo opisulemo
drugi zapis je navedba enot, ki sodijo v enoto in so vrednotene

I. Opis enote

. -Opis pdéameznih
krajingkih prvin

. Krajinski vzorci |

IV. Vrednotenije

V. Smernice za
varovanje in
urejanje

Polozaj v prostoru
Kijuéne znadilnosti

Graficna ponazoritev
Statistika

Merila za opredelitev enote
Splodna prostorska razmera

Krajinske posebnosti
Relief

Vode
Rastje

Primarna raba tal

Poselitev
Vzorci

smernice za varovanje in urejanje izhajajo iz krajinskih vzorcev in vrednotenja

pisha in grafiéna pdnazorltev Ieée enote \}'Sloveniji

kratka opredelitev, ki naj bi ponazorila duha prostora in se v tem vrstnem redu nanasa
na: naravne znacilnosti, kulturne prvine, doZivetje prostora - orientacijo,
pomene prostora, iziemnosti

relief z gozdom
nadmorska vidina v razredih, strmina v razredih, povrSinski pokrov
prvine, ki enoto razlikujejo od drugih enot; skupne lastnosti

opls strukture obmodja, preglednost, orientacija, merilo krajine, kompleksnost
zgradbe, spreminjavost

opis prvin, ki so krajinsko pemembne, ki izstopajo, bodisi zaradi svoje
naravne oblike ali posebnosti ali kulturnega predblikovanja in so v prostory zaznavne

oblike povrja Eeomorfoloéke Znadilnosti, relativne visinske razlike, prehodi v druge
povrdinske oblike

pojavnost vode in njene oblike, ohranjenost, znagaj, pomen v prostoru

lastnosti in oblike rastja (strnjenost, odprtost, posamiénost prvin), oblike poragenih
povrsin, stopnja naravne sukcesije, vegetacijske posebnosti

opis posameznih primarnih dejavnosti glede na pojavnost v prostoru
(npr. gozdarstvo: sodobno prebiralno, Stevilne gozdne ceste; kmetijstvo:
opis previadujocega tipa, stopnje izrabe, tip parcelacije, stik s tradicionalno poselitvijo)

tip glede na obliko: razloZena, stmjena - gruGasta, zaselki, celki, novejsa: razpriena

kratek opis krajir_lske%a vzorca, ki se veZe na vzorce, opredeliene na drugi ravni, ter
oznaka: redek ali znacilen; regionalizacija temelji na sestavljenosti, ki jo na tej ravni

ustvarjajo stanje povrSinskega pokrova, raba in relief

vrednostne (StevilZne) ocene krajinskih podenot na Getrti ravni z opisom vrednosti in z
navedbo iziemnih (iziemna krajina) in razvrednotenih obmodij; simbolna vrednost je
opisana posebej

Metodaloske osnove
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Primer opisa

na vseh treh ravneh

Za prikaz opisov posameznih Krajinskih ravni je bilo
izbrano obmodje Kraskih regij notranje Slovenije. Zno-
traj tega obmodja sta bili izbrani $e dve enoti, po ena
za vsako raven.

1. raven Kraske krajine notranje Slovenije

{Najsir8a krajinska enota)

2. raven PivSko-CerkniSka planota

(Sirsa krajinska enota)

3. raven Velika notranjska planota

{Krajinska enota)

Predstavitev posamezne enote sledi pokazani shemi.
Je istovetna s prikazi in opisi v 4. zvezku Kraske krajine
notranje Slovenije.

Metodoloske osnove

BT



4 Kraske krajine
notranje Slovenije

OPIS ENOTE

Polozaj v prostoru Encta sega od Banjsic, V. Cem3e-
nika, Godovita, Logatca, Vrhnike, juznega roba Ljub-
lianskega barja, do Grosupljega, Trebnjega, doline
Temenice, Novega mesta, Sentjerneja, Kostanjevice in
Bregane ter naprej po hrvaski meji do llirske Bistrice,
Pivke, juznega roba Nanoske planote, pobodij nad Vipa-
vo, pa do Ajdovscine, Nove Gorice in Banjsic.
Temeljna opredelilnica enote Enoto opredeljujejo kras-
ke znacilnosti, ki se kaZejo v oblikovanosti reliefa,
hidrologiji in povrdinskih ter podzemeljskih geomorfo-
loskih pojavih.

V enoti glede na nadmorsko viSino previaduje bolj ali
manj ostro celinsko podnebje. Zaradi odmaknjenosti
od drugih podnebnih izrazitejSih enot vanjo na sploSno
ne posegajo moéni sredozemski, alpski in subpanonski
podnebni vplivi, razen na mejnih obmogjih encte.

Homogenost Enoti dajejo homogenost kraski pojavi,
kot so kraske jame, powrSinska skalovitost, vrtace,
udornice, slepe doline, kraska polja, suhe doline in
kraska hidrologija, kot so ponikalnice, poplavha ob-
modja, obéasna jezera, ki pa so v povezavi z reliefom
zelo raznoliki. O homogenosti govorimo zato na ravni
doZivetja, vtisa kraSkega prostora.

K homogenosti prispeva gozdnatost cbmodja, ki je veli-
ka predvsem na odmaknjenih delih in obrobju.
Raznolikost Raznolikost enote je velika. Opredeljujejo
jo zlasti vertikalna ¢lenjenost in horizontalna obliko-
vanost reliefa, oblike izravnav, menjavanje gozdnih hri-
bovij ali planot s kragkimi podolji ter precejéna nestal-
nost kraskih voda.

Na zahodnem delu enoto opredeljujejo kraske planote,
élenjene z vegjimi ali manjsimi izravnavami, od katerih
s0 najizrazitejSa kraska polia, na vzhodu pa je niji
kraski svet griGevja in ravnikov.
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Metodoloske osnove

KRAJINSKE ZNACILNOSTI SMERNICE ZA VAROVANIE

Znatilna je velika naravna ohranjenost, predvsem goz-
dov, visoke vegetacije ob potokih in zamogvirjenjih, re-
liefa in mikroreliefnih pojavov.

Prevladujog tip gozdov, ki dajejo enoti znatno mero ho-
mogenosti, so jelovo bukovi gozdovi.

Krajinski znaaj pomembno oblikuje hidroloska spre-
minjavost, ki se kaZe v ob&asnih oziroma nestalnih vod-
nih povrSinskih tokovih, ponikujocih kraSkih rekah, pre-
sihajodih jezerih in ob&asnih poplavah.

Znalaj prostora oblikuje tudi naravna, preteZno dinar-
ska smer (SZ-JV). V tej smeri potekajo predvsem
podolja in kraska polja, ki so pojem vedjih uravnav na
krasu, na katera se veZe vedji del kmetijske rabe in
poselitve.

Prevladuje tip podeZelske krajine, za katero so znacilne
padnost kmetijskega pridelovalnega prostora eni vasi
je jasna in ponekod poudatjena z gozdnatim obrobjem
ali postopno preko senoZetne krajine prehaja v gozd.

Metodoloske esnove

Ohranjati je treba naravno prvobitnost, hidrolosko spre-
minjavost, osnovne kraske oblike in prepoznavni znacaj
kulturme Krajine, ki jo opredeljuje povezava kmetijskega
prostora s poselitvijo — vasmi.



4.2 Pivsko—-Cerkniska planota

KRAJINSKE ENOTE

4.2.1 Pivéka planota
4.2.2 Planota Crni vrh — Logatec
" 4.2.3 CerkniSko obmocje
N 4.2.4 Velika notranjska planota
' 4.2.5 SneZnik z Javorniki
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Metodoloske osnove

Polozaj v prostoru Enota sega od zgornjega toka Idrijce
do Godovi€a, se nadaljuje do Ljubljanskega barja, od tu
do Zlebiga, Travne gore in Trave do hrvaske meje, po
njej do llirske Bistrice, Pivke, Razdrtega in po juZnem
robu Nanogke planote do Planine in Crnega vrha ter do
doline Zgornje Idrijce.

Merila za opredelitev enote Enoto opredeljuje enotno
povodje, ki sicer v prostoru zaradi podzemnih tokov ni
povsem razpoznavno. Obrobja enote so deloma tudi v
drugih povodjih, vendar reliefno sodijo v meje te enote.
Prepoznavnost krajine Prepoznavnost vzhodnega dela
obmodja so kradke oblike reliefa. Na povrini so izra-
Zite v verigi kraSkih polj od Gedovia do Babnega polja
ter v vigjih planotastih obmodjih.

Zahodni del, Postojnsko-Pivéko obmotdje, je prepoznav-
no po mehkem, valovitem reliefu z zamoévirjenji po do-
linicah in skupinami visoke vegetacije,

V enoti je nekaj iziemnih naravnih pojavov, ki so uvri-
¢eni v naravno dediSéino (Rakovika uvala, Cerknisko
jezero, Postojnska jama, SneZnik) in se asociativno
enacijo z enoto.

Spreminjanje krajine V krajini poteka urbanizacija po-
deZelja, ki se kaZe v ve(ji pozidanosti prostora in
razprseni gradnji na pobogjih ter spremembah v kmetij-
ski rabi. Sledi urejeni prometni mreZi. Odvija se v bliZini
vegjih srediS¢ (Pivka, Postojna, Logatec, Cerknica) in
ob vitalnih vagkih naseljih {LoSka dolina, Loski potok).
Posegi v relief so motedi predvsem zato, ker gre
vedinoma za kamnolome, ki nadenjajo vidno izpo-
stavljeno obrobje (CerkniSko obmodje). Kmetijski pros-
tor s teZjimi pridelovalnimi razmerami (planotast in
vrtadast svet, pobo&ja) se zaragéa, kar v ravninah ali
dolinah pomeni zapiranje obmoéij in manj$o pregled-
nost (dolina RaSice), vCasih tudi spremembo mikro-
klime in poslediéno opusZanje pridelave doloéenih
pridelkov, ki jih take spremembe prizadenejo {pove-
Canje vlage, manjSa prevetrenost). ZaraS¢anje vrhov,
posebno takih, kjer je identiteta grajen objekt (primer
Krizne gore s cerkvijo ali gradu Turjak), pomeni izgubo
orientacijske tocke. V odvisnosti od kmetijske rabe so
powrsine v zaraSCanju lahko senoZetna krajina s posa-
micnimi drevesi in grmi na travnati povrSini, ali pa bre-
zoblicna, tezko prehodna vegetacijska masa z nejas-
nim gozdnim robom.

STRMINE

Metoedolodke osnove

NADMORSKE VISINE

500-750m

V dostopnejsih predelih dolinskega ali uravnanega sve-
ta (Postojnsko, CerkniSko) poteka intenzifikacija kmetij-
ske pridelave, ki je usmerjena predvsem v odstranje-
vanje zarasti, kar ravninski, pregleden in pogosto manj
clenjen svet osiromasi, tako krajinsko kot ekologko.
Pomemben vir spreminjanja krajine je gradnja promet-
nih koridorjev, Ki je na tem prometno strate$kem obmo-
¢ju zelo aktualna. Na kraSkem obmodju, kjer previadu-
jejo dinarske smeri SZ - JV, je povezava v preéni smeri
velika prednost, kar pa lahko po drugi strani povzroéi
neprimeren razrez prostora na nenaravne krajinske
enote, izgubo orientacije in identitete, odpiranje nara-
vhih obmodij.

KRAJINSKI VZORCI

s strnjeni gozdovi na hribovju (Javornisko—-SneZnisko
pogorje, Krim, Mokrec)

* kraska polja (Cerkni§ko, Babno, Logagko, Planinsko,
LoSki potok, Ponikve)

* &lenjena kmetijska krajina na razgibanem reliefu
(HruSica, Slemena, Goljanska planota)

* vodnate doline (Postojnsko, Piviko)

SMERNICE ZA VAROVANIE

® ohraniti podeZelski znaaj prostora, kar pomeni pozi-
davati v ustreznem razmerju do odprtega prostora in
v obliki, ki je znadilna za obmotje (strnjena ali
razloZena, na slemenu, v vznoZju, na vrhu, na obrob-
ju} in v skladu z znagajem naselja

» ohranjati prehodnost naravnih koridorjev, kot so
doline, poplavna obmocja

* chraniti razpoznavne naravne, dinarske smeri prostora

* ohraniti znadilne robove, ki s0 pomembni za krajin-
sko podobo oziroma orientacijo, zakljuGenost ali od-
prtost obmoéja ter prepoznavnost (obrobja kraskih
polj, obrobja dolin - Zelimeli§gica, Rasica, Migja
dolina, Cerknis&ica)

¢ varovati prvobitnost naravnih oblik (reénih strug in
sotesk, kot so I8ka, Zala) in njihove okolice, poseb-
no znadilne naravne pojave ter obmodja, kot so
vrtage, doline, hidroloSke kraske posebnosti, skalni
robovi in moévirni biotopi na splodno in povsod tam,
kjier so ti pomembni Cleni krajine (visoka vegetacija
na zamofvirjenih obmodjih na Pivékem in Postojn-
skem)

GEOLOGLA

najveZja 1072 m
najmanfia 244 m

i |



4.2.4 Velika notranjska planota

KRAJINSKE PODENOTE

4.2.4.01 Krimsko-Pokojiska planota
4.2.4,02 Vidovsko hribovje
4.2.4.03 Goljanska planota
_ 4.2.4,04 Turjak
S, 4.2.4.05 Velike LaS¢e - dolina RaSice in Slemena
L 4.2.4.06 Topol - Nova vas — Bloke
4.2.4.07 Sirse obmoéje Loskega potoka
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Metodoloske osnove

OPIS ENOTE

PoloZaj v prostoru Meja poteka od Logaske planote,
Brezovice pri Borovnici do Kamnika pod Krimom, po
juinem robu Ljubljanskega barja, do Zelimelj in Smr-
jenj, M. Loénika, do Male gore, Travne gore, ob Gote-
niSkem SneZniku do Trave, po hrvaski meji, éez Racno
goro, do Metuljev, Bloske police, severno od Slivnice,
na Menisijo in Logasko planoto.

Kljuéne znaéilnosti

¢ slemena, reliefha raznolikost, vodnatost

¢ odprta kmetijska krajina, vezana na vasi

¢ odmaknjenost, razglednost, odprtost ravnin

* prvobitnost prostora

* soteske, grad, cerkve

Merila za opredelitev enote Obmoije geografsko
sklenjenega planctastega sveta opredeljujeta nad-
morska viSina in geolo$ka zgradba.

Sploéna prostorska razmerja Zgradbo prostora bi lahko
opisali kot zaporedje lofenih kragkih planot, ki se med
seboj razlikujejo po reliefni izoblikovanosti. Preglednost
in orientacijo v prostoru motita izrazita &lenjenost
obmodgja znotraj posameznih enot kot tudi njihova med-
sebojna delitev z vodnimi soteskami v razliénih
smereh, Na obmodgjih uravnanih planot (Nova vas, Blo-
ke) sta preglednost in orientacija vegji, predvsem zara-
di odprtosti prostora in relativne neporaslosti v obmo-
gjih kmetijske rabe. Posamezni deli obrobja (relief ali
vasi) so orientacijske totke v prostoru in nakazujejo
smer prostora in njegovo nadaljevanje, kar je znadilno
Za doline.

Merilo krajin znotraj enote je razliéno, na obmodjih veé-
Jjih kradkih planot je merilo vedje in zgradba enostav-
nejSa, Geravno so lahko kmetijske povrdine drobno
strukturirane, pa so zaradi travinj neprepoznavne
(BloSka planota, Krimsko-Pokojiska planota). Na ob-
mogjih slemen in regnih dolin je merilo drobnej3e, kom-
pleksnost vzorcev pa vedja predvsem zaradi reliefa
(terase, njive} in vegetacije (velikolaSka dolina, Sle-
mena, Vidovska planota).

Zgradbo prostora spremlja velika spreminjavost pred-
vsem v obmodjih z izrazitejSo krasko hidrologijo (Lo3ki
potok z obdobji krajSe poplavnosti), kar pa na razmerja
v prostoru bistveno ne vpliva.

Krajinske posebnosti Naravno ohranjene, neposeljene
in teZko dostopne soteske ISke in Zale sodijo med kra-
Jinske posebnosti obmodéja. Prav tako kulturne prvine,
kot so grad Turjak na reliefnem pomolu nad Zeli-
meli&gico, na dalec, po obliki in pora§&enosti razpoz-
navna gora Gora s sv. Ahacem, tako iz Ljubljanske kot-
line kot Slemen, nadalje cerkve — znamenja v prostoru
(sv. Ana nad Podpedjo, sv. Marjeta nad Golim, sv. Mari-
ja nad Robom, sv. Lovrenc na V. Osolniku, sv. Gregor
na Sv. Gregorju, sv. Lenart v LoSkem potoku} zazna-
mujejo naravno izpostavijene dele prostora.

OPIS POSAMEZNIH KRAJINSKIH PRVIN

Relief Visoke kradke planote se strmo dvigajo iz niZje-
ga ravninskega sveta (prehod iz dolin: Sodraske, Zeli-
meljske), prav tako stopnjevan je prehod med posa-
meznimi uravnanimi deli planot (z niziega Cerkniskega
obmodja v Novo vas, z Nove vasi na viSje leZede Bloke
ali Loski potok).

Relief je valovito planotast, vanj se zajedajo doline, gra-
pe, soteske, prehaja v slemena, grie, visje hrbte, rav-
nine in kotlaste izravnave.

Vode Povriinske vode se pojavijajo v ozkih grapah ali
strmih skalnih in prepadnih soteskah, zarezanih v pla-
note (Zelimelj§Zica, 13ka, Zala), ali kot povrsinski viju-
gavi tokovi po slabo prepustni podlagi (Bloke, Ponikve
nad Preserjami). Ustvarjenih jezerskih biotopov je malo
in so majhni (BloSko jezero, Rakitnisko jezero).
Zamodvirjenja so povsod ob potokih, v dolinah se
pojavijajo v vedjih povrdinah (MiSja dolina, dolina
Rasice).

Ob&asno se pojavijajo na povrini podzemne vode, ki
ostanejo najpogosteje nekaj dni ali tednov (Loski potok).
Rastje Na cdmaknjenih legah enote previadujejo sklen-
jeni jelovo-bukovi sestoji. Razsirjeni so tudi drugi, pred-
vsem sekundarni in degradirani gozdovi ter opuséene
kmetijske povrdine, ki se zarastajo s pionirsko vege-
tacijo. Na vigjih legah je to predvsem smreka, delno
leska in topol, drugod bor in breza. Na vlaZnih
povrinah v dolinah prevladuje grmovna in visoka vege-
tacija ter mod&virni biotopi. Travinje previaduje na kme-
tijskih povrSinah, pojavijajo se kot intenzivne (v ravni-
nah) ali ekstenzivne povrine (na pobodjih).

STRMINE NADMORSKE VISINE POVRSINSKI POKROV
500-750m s 228 -
5% ostalo 59 %

Metodoloske osnove
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4.2.4 Velika notranjska planota

Primarna raba tal Kmetijske povrSine se pojavijajo kot
skienjene vedje izkréenine sredi gozdov (Rakitniska
kotlina, Pokojika planota, KamniSko podolie, Sle-
mena), vedno v povezavi z naselji, redko kot manjSe
jase sredi gozdov. Pasovi ozKkih kmetijskih povriin ob
naseljih se v vedji oddaljenosti od njih spremenijo v
senoZeti, obseZne travnate powrdine, pogosto neravne
in porasle s skupinami dreves ali posami¢nimi drevesi.
Gozdarstvo ima prednost predvsem na povrSinah s str-
njenim in gozdarsko zanimivimi gozdnimi sestoji,
vmesne povriine pa so kulturna krajina v prehodu, ki

prehaja bodisi v gozd z narawno sukcesijo, bodisi v
nove zazidljive povsine.

Poselitev Osnovni poselitveni vzorec se prilagaja raz-
gibanosti, kakovosti tal in poplavnosti. NajpogosiejSe
so Stevilne, manjSe, grugaste vasi na izravnavah sle-
men, na obrobju dolin in kraskih poljih ali kot samine
na manjsih kmetijskih povriinah, obdane z gozdovi.
Noveji poselitveni vzorec se temu redu ne prilagaja,
gre preteZno za sistem razpr§ene gradnje ali Siritev
vasi navzven ob komunikacijah ali med njimi.

KRAIJINSKI VZORCI

4,2.4/1 Gozdne kraske planote Dvignje- ©
ni uravnani platoji s kmetijskimi povr-
ginami se v mozaiénem tradicionalnem
kmetijskem vzorcu prepletajo z gozdovi
in strnjenimi vasmi. Ponekod se pojavi-
jajo vrtage. V planote se zajedajo globo-
ke, naravno ohranjene soteske vodo-
tokov, ki imajo iziemnho zgradbo.

Znaéilen vzorec. Primer: Gozdovi nad 15ko

4.2.4/2 Kmetijska krajina na uravnani
planoti Uravnan svet, SiroK in odprt, z
manj3imi vzpetimi bribi, ki so povecini
travnati ali porasli z borovjem. Naselja
lefijo na pobodjih. ManjSi potoCki so
regulirani, progasta struktura njiv sledi
blagim nagibom; vegetacije ha odprtih
povriinah je malo.

Znadilen vzorec. Primer: Topol
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KRAIJINSKI VZORCI i

4.2.4/3 Kmetijska krajina na zamo-
évirjenl kraskl planotl Komaj opazne
depresije so zamodvirjene, ponekod so
celo naravno ohranjeni potoki. V splos-
nem previladujejo travniki, na odced-
nejSih powréinah pa so urejene njive.
Gri¢evno obrobje je poraslo z borovjem.
Pozidava se pojavlja na obrobju pla-
note.

Redek vzorec. Primer: Bloke

4.2.4/4 Kmetijska krajina na sleme-
nastem reliefu Na reliefno razgibanem
obmodju z zaobljenimi oblikami ter z
grapami in dolinami se pojavlja zna-
¢ilna poselitev v manjsih zaselkih na
slemenih. Kmetijska pridelava je ek-
stenzivna, s prevladujoim travinjem.
Prepletanje vecjih travniSkih povrdin s
sadovnjaki in poselitvijo ustvatja raz-
giban krajinski vzorec,

Znacilen vzorec, Primer: Slemena

4.2.4/5 Kraska polja V krasdkih uvalah
Z jasnim strmejSim in gozdnatim obrob-
jem s0 sredidéno postavijene grudaste
vasi ob osrednji cestni povezavi. Talne
vode pomembno vplivajo na orga-
nizacijo naselja in rabo prostora. Kme-
tijske povrSine so urejene na ozkih par-
celah, ki so ponekod poudarjene s pa-
sovi grmovnih Zivic, tako da tradicional-
na kmetijska raba ustvarja mozaien in
pester vzorec.

Redek vzorec. Primer; Retje, Loski potok

Metodoloske csnove 95



4.2.4./6 Vodnate doline Retne doline
prehajajo v zamodviriene ravnice z bo-
gato obreino zarastjo in modvirnimi
travniki. Pozidava in sodobna kmetij-
ska pridelava se pojavijata na obrobju
zunaj dosega poplavnih voda, vecino-
ma v mozaiénih vzorcih in na terasno
preoblikovanih pobocjih. Opuséanje
kmetijske obdelave moévirnih ravnic
vodi kK naravni sukcesiji, s tem pa sé
zmanjsujejo vrednosti kulturne krajine.

Znadilen vzorec. Primer: Dolina Rasice

4.2.4/7 Kmetljska krajina v suhi doli-
ni Dolge, ozke doline, ponekod razsi-
rjiene, mikroreliefno razgibane, pone-
kod z manjSimi zamodvirienji. Strnjena
naselja nha dnu doline so obdana s
tradicionalnimi kmetijskimi povr§inami
na bolj§ih zemljiscih. Zarastéena po-
bo&ja prehajajo v strnjen gozd. Na
razvojno zanimivih obmogjih se ¢uti pri-
tisk urbanizacije v novogradnjah in
iritvah vasi.

Znadilen vzorec. Primer: Draga

4.,2.4 Vellka notranjska planota
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VREDNOTENJE SMERNICE ZA VAROVANIE IN UREJANIJE

4.2.4.01 Krimsko-Pokojiska planota 2
Zaradi odmaknjenosti je ta preteZno gozdna enota
ohranila veliko stopnjo naravne ohranjenosti in zna-
¢ilnosti naravne Kkrajine.

Simbolne vrednosti naravnih in kulturnih prvin: lokalni
pomen

4.2.4.02 Vidovsko hrihovje 2-3
Kmetijska krajina na razgibanem reliefu odslikuje veli-
ko skladnost prvin kulturne krajine z naravnimi struk-
turami obmodja, vendar po iziemnosti ne izstopa.
Simbolne vrednosti naravnih in kulturnih prvin: lokalni
pomen

4.2.4.03 Goljanska planota 2-3
Prilagojenost poselitvenega vzorca in kmetijske rabe
tal reliefni zgradbi ter ohranjenost naravnih oblik reliefa
uvrSCata obmodje med znatilne kmetijske krajine s
samooskrbnim kmetijstvom.

Simbolne vrednosti naravnih in kulturnih prvin: lokalni
pomen

4.2.4.04 Turjak 3
To krasko obmodje ima nekatere kulturne prvine izjem-
nega pomena (Turjaski grad, cerkev svetega Ahaca,
slapovi), vendar se tu pojavlja moéna stihijska pozida-
va slab8ih kmetijskih povrdin in razvrednotenega
gozda.

Simbolne vrednosti naravnih in kulturnih prvin: region-
alni pomen

4.2.4.05 Velike Lasce - dolina Rasice — Slemena 2-3
Kmetijska krajina je kljub zaras€anju kmetijskih povrin
in spreminjanju vasi ohranila visoko stopnjo prostorske
pestrosti in skladnosti kulturne krajine ter naravne
zgradbe prostora.

Simbolne vrednosti naravnih in kulturnih prvin: lokalni
pomen

4.2.4.06 Topol — Nova vas - Bloke 2-3
Obmocdje zaznamujejo naravna ohranjenost moévirnih
ravnic in potokov, kraSka izoblikovanost reliefa, pri-
lagojenost izrabe prostora tem naravnim danostim in
manjSe iziemne krajinske strukture, kot je potek
Blosdice ¢ez Blosko planoto.

Simbolne vrednosti naravnih in kulturnih prvin: regio-
nalni pomen

4.2.4.07 SirSe obmoéje Loskega potoka 1
Kmetijska raba je v tej dolini oblikovala drobno &lenjeno
kulturno krajino s strnjenimi naselji in znacilno parcel-
no strukturo, ki je kljub opuséanju kmetijske rabe na
nekaterih visje leZze¢ih obmogjih e vedno jasno Eitljiva
In ustvarja jasen prostorski red.

Simbolne vrednosti naravnih in kulturnih prvin: drzavni
pomen

Metodoloske osnove

» ohranjati prvobitne, teZje dostopne predele (soteske
ISke, Zale, gozdnata pobocja in vrhovi Mokrca,
Krima)

¢ ohranjati vidnost posameznih znamenj v prostoru z
upostevanjem njihovega kulturno zgodovinskega izro-
gila (Tujaski grad, posamitne cerkve na Goljanski
planoti)

» ohranjati posebne reliefne oblike (Gora, doline vodo-
tokov Zelimelj&gica, I5ka, Zala)

» ohranjati strukturo kraskih polj in oblike preoblikovanja,
ki jih narekuje (pozidava nad poplavami, ohranjanje robov
polja)

* ohranjati obliko dolin kot posebne krajinske in mor-
foloke enote (reke Zelimeljgica, 18ka, Zala)

» ohranjati strukturo slemenastih krajin

» ohranjati tip senoZetne krajine, ki s postopnim in
vegetacijsko znacilnim vzorcem prehaja v gozd

¢ zara3Canje naj poteka logicno, glede na prostorske
znadilnosti, na primer po pobocjih navzdol (poboéja
nad Retjami, Novo vasjo, na Blokah); v primeru vasi,
obdanih z gozdom, naj se ta Siri od gozdnega roba
navznoter, proti vasi (V. Poljane, Golo)

» preprecevati poboéno pozidavo visokih in strmih leg
ter slemenskih obmodij, ki so zdaj v kmetijski rabi in
so vidno izpostavijena

* tehnolodka prilagoditev in sprememba parcelacije
naj potekata v logi¢nih vzorcih, ki morajo povzemati
razmerja v zgradbi sedanje kulturne krajine (na
primer vzdolZnost)

* pri posegih v vodni reZim chranjati visoko vegetacij
sko zarast in grmovne skupine ter drevesne in grmov-
ne Zivice (Zelimelj§&ica, Rasica, Cerkni3gica)

¢ obmodja zamodvirjenj, pomembna ekolodko in krajin-
sko (Bloke), previdno upravljati z redno kmetijsko
rabo, s &imer bo preprefeno zaraSéanje
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Slovarcek izrazov

krajina — splosno

krajina - oZje

krajinska regionalizacija

krajinska enota

krajinska identiteta

krajinska znaéilnost

krajinski tip

krajinski motiv

krajinsko prizoriScée
redek vzorec

regionalizacija

tip

vzorec

znacllen vzorec

celotna zgradba vseh dejavnikov in sestavin zemeljskega povrsja
vse, kar zaobjamemo s pogledom in kar nam ta pogled omogoéa prepoznati
postopek doloéanja homogenih obmoéij na podlagi krajinskih znaéilnosti

obmodje z opredeljenimi mejami, ki je enotno v pogledu ene ali ve¢ krajinskih
znadilnosti

krajinska znadilnost, ki je za dolofeno obmodje ali krajinski vzorec opredelilna, ki
dela obmodje ali krajinski vzorec razpoznaven — obmodju ali vzorcu daje identiteto

prepoznavna lastnost, ki opredeljuje doloden krajinski videz ali znacaj; na primer:
oblikovanost povr§ja, raba prostora, rastje

posploden model za vec krajinskih vzorcev

likovna kompozicija prvin z znacilnim pogledom nanjo; primer: cerkev z lipo na
travnatem vrhu, posamitno stojece drevo na odprti, travniski povrSini z opaznim
habitusom in podobno; tudi pogled ali veduta

podoba krajine, ki se kaZe opazovalcu z doloéene toke opazovanja
vzorec, ki se v prostoru redkeje pojavija

postopek opredeljevanja obmodgij v prostoru, ki temeljijo na sorodnostih oziroma
enakostih doloéenih lastnostih, ki opredeljujejo njihov skupni znaéaj, na primer,
ostro podnebje (vpliv na rastje, postavitev naselij, izrabo prostora), geologija
(vpliv na oblike reliefa, hidrografsko mreZo in rabo tal) ali povodje; namen &lenitve
odreja lastnost, po kateri obmodje doloéamo

posplosujoéi model za sorodne ali podobne pojave

kompleksen splet krajinskih znagilnosti, na primer reliefa, stanja povrSinskega
pokrova in rabe; vzorec ni prostorsko omejen; vzorci zvezno prehajajo drug v
drugega; v prostoru od&itamo mnoZico vzorcev v odvisnosti od podrobnosti

obdelave;

SirSemu prostoru daje identiteto; vzorec je znacilen, kadar prevladuje v nekem
obmodgju

MOP-LIPP; Regionaina razdelitev krajinskih tipov v Stoveniji, 1998
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PRILOGA A

Pregled krajinske regionalizacije po regijah -
seznam krajinskih enot



Pregled krajinske reglonalizaclje po regijah

Pregled krajin alpske regije Pregled krajin predalpske

-8
regije

1 Alpske regije 2 Predalpske regije
1.1  Julijske Alpe 241  Zahodnoslovensko predalpsko hribovie
111 Dolina gornje Save Dolinke 211 Dolina zgornje NadiZe
1.1.1.01 Dolina Save Dolinke med Jesenicami In Ratedami R
1.1.1.02 Planica 2.1.2 Toiminsko
1.1.1.03 Dolina Pignice 2 Mal’tul]kom 21.2.01 Dolina Sode pod Kobaridom
11.1.04 Triglavske doline 21202 Osrednje Tolminsko
11.2 Triglavsko predgorie 2.1.2.03 Dolina Base
411201 Mezakla z dolino Radovne 2.1.3 Idrijsko-Cerkljansko hribovje
11.2.02 Pokljuka S
112,03 Bohinjska dolina 21508 Coansie
11.2.04 Planote na sevemi stranl Bohinjskih firibov 21.3.03 Dolina spodnje idrijce s stranskimi dolinami
113 Osrednje obmotije Juljskih Alp 2.1.3.04 Idrija z zgomjo ldrijco
11.3.01 Dolina Triglavskih jezer - juina pobotja Triglava 214 SkofjeloSko hribovie
11.3.02 Komna-Bogatin-Kmsko jezero 2.1.4.01 Pobodja nad dolino Save

: ) = 2.1.4.02 Severna pobodja had dolino Selske Sore
114  Gornja dolina Sote 2.1.403 Dolina spodnje Selske Sore
1.1.4.01 Trenta 21,404 Pobodja nad dolino Seldke in Poljanske Sore
1.1.4.02 Bavicica 2.1.4.05 Poboija zgomje Selske Sore
1.1.4.03 Koritnica 2.1.4.06 Dolina Poljanske Sore
1.1.4.04 Bovska kotlina 21.4.07 Jufna pobodja nad Poljansko Soro
1.1.4.05 Dolina Soée pri Tmovem 2.1.4.08 Zirovska kotlina
1.1.4.06 Juina poboija Bohinjskih hribov - dolina Tolminke 2.1.4.09 Rovtarsko hribovje
1.1.5 Zahodni Julijci 245 Polhograjsko hribovje
1.1.5.01 Kaninsko-Rombonski podi 2.1.501 Severna pobofja nad Soro
1.1.5.02 Mangartski greben 21.5.02 Polhograjska dolina s hribovjem

, 2.1.5.03 Horjulska doli bodi
1.1.6 Jelovica orulskca dolina & pobod]

2.2  QOsrednjeslovenska ravnina

221 Blejsko-RadovljiSka kotlina
22.1.01 Blejski kot

1.2  Karavanke
1.2.1  Greben Karavank

1.2.1.01 Zahodne Karavanke
Al T 22202 RadovijiSka kotlina
1,21.03 Stol 2.2.2 Brezjanska ravnina
1.2.1.04 Koiuta
1.2.2  Obrobje Blejsko-Radovijiske ravnine 223 Kranjsko in SorSko polie
122,01 Dolina Draga in Dobria 22.3.01 Sorsko poije
12202 Tr¥iska Bistrica 2.2.3.02 Kranjsko-Senéursko polje
2.2.4 Ljubljansko-KamniZka kotlina

1.3  KamniSko-Savinjske Alpe 224,01 Tunjisko gridevie

~ - 2.2.4.02 BistrlSka ravnina
131 Zahodne KamniSko-Savinjske Alpe 2.2.4.03 v‘,d,rgko_;‘;méensko obmodje
43401 Stordie 2.2.4.04 Medvode-Plrnlf:e
1.3.4.02 J;::mko 22405 Oije savsko obmodje
13103 Dolina Kokre 22.4.06 Ljubljana z Ljubljanskim poljem
1.3.1.04 Grintovec - Skuta 2.2.4.07 Gridevje na vzhodu Ljubljanskega polja
1.3.1.05 Kamnidka Bistrica 2.2.4.08 Ljubljansko barje z obrobjem

1.3.1.06 Velika Planina In poboéja Ojstrice

132 Vzhodne KamniSko-Savinjske Alpe 2.3  Vzhodnoslovensko predalpsko hribovje

13201 Offeva 2.3.1 Salesko-Konjigko hribovje
1.3.2.02 Matkov kot i

1.3.2.03 Logarska dolina-Robanov kot 2.3.1.01 Obmodje Belih Vod

1.3.2.04 Raduha 2.3.1.02 Osrednji del Saleske doline
1.3.2.05 Dolina Luénice 2.3.1.03 Paski Kozjak

13.2.06 Rogatec-Flofjan pri Gomjem Gradu 2.3.1.04 Ponikovska planota

1.3.2.07 Golte 2.3.1.05 Honjiska gora

2.3,1.06 Povedje Pe3nice in Slomidice
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Pregled krajinske reglonalizacife po regijah

2.3.2 Savinjska dolina

2.3.2.01 Gornja Savinjska dolina

2.3.2,02 Dolina Drete

2.3.2.03 Dobrovije

2.3.2.04 Obrobno gricevie Savinjske doline na zahodu
2.3.2.05 Spodnja dolina Pake

2.3.2.06 Obrobno gricevje Savinjske doline na jugu
2.3.2.07 Juzna strma pobodja Savinjske doline
2.3.2.08 Osrednji del Savinjske doline - Celjska kotlina

2.3.3 Kamnisko in Zasavsko hribovje

2.3.3.01 Tuhinjska dolina
2.3.3.02 Cmi graben

2.3.3.03 Moravika dolina
2.3.3.04 Pobocja nad Savo - Vate
2.3.3.05 Dolina Medije

2.33.06 Reviri

2.3.3.07 Pongrac

2.3.3.08 Menina planina

2.3.4 Dolenjsko hribovje ob Savi

2.34.01 Jance - Trebeljevo
2.3.4.02 Kum

2.3.4.03 Povodje spodnje Sopote
2.3.4.04 Hribovje pod Kumom

2.3.5 Predgorje vzhodno od Savinje

2.3.5.01 Dolina Voglajne

2.3.5.02 Dolina Spodnje Savinje
2,3.5.03 Kompolska planota

2.3.5.04 Povodje Gracnice in Lahomnice
2.3.56.05 Osrednje Kozjansko

2.3.5.06 Lisca

2,3.6.07 Bohor

2.3.5.08 Dolina Bistrice

2.3.6 Dolina Save

2.4  Koroska in dolina Drave

241 Koroska

2.4.1.01 Obmodje me
2.41.02 UrSlja gora
2.4.1.03 Mislinjska dolina
2.4.1.04 Dolina MeZe

2.4.2 Dolina Drave

2.4.2.01 0&je obmodje doline Drave
242,02 HKoSenjak - KoZjak

2.4.3 Pohorje

2.4.3.01 Ovrje Pohorja

2.4.3.02 Jugozahodna, juzna, jugovzhodna pobogja Pohorja
2.4,3.03 Pobocja Pohorja nad dolino Drave

2.4.3.04 Mariborsko in Hoéko Pohorje

Metodoloske osnove

Pregled krajin subpanonske
regije

3

31

311

34101
3.1.1.02
31103

312

313

3.1.3.01
3.1.3.02
3.1.3.03

3.2

3.21

32101
3.21.02

3.2.2

3.2.2.01
3.2.2.02
32203
3.22.02
3.2.2.05
3.2.2.06

3.23

3.2.3.01
3.2.3.02
3.2.3.03
3.23.04
3.2.3.05
3.2.3.06
3.2.3.07
3.2.3.08

3.24

3.2.4.01
3.2.4.02
3.2.40.3
3.2.404
3.2.4.05
3.2.4.06

3.3

3.3.1

3.3.1.01
3.3.1.02
3.3.1.03
3.3.1.04

3.3.2

33201
3.3.2.02
3.3.2.03

3.33

3.3.3.01
3.3.3.02
3.33.03

3.34

Subpanonske regije

Prekmurje
Goritko

Zahodno Gorlcko
Vzhodno Goriéko
Osrednje Goricko

Lendavske gorice

Ravninski svet Prekmurja

Ravensko
Dolinsko
Poplavno obmodje reke Mure

Vzhodne Stajerske regije

Ravninha ob Muri

Apasko polje
Mursko polje

Slovenske gorice

Radgonsko-Kapelske gorice
Dolina SCavnice

Osrednji del Slovenskih goric
Ljutomersko-Ormoske gorice
Dolina Pesnice

Gorice med Mariborom in Ptujem

Dravska ravnina z obrobji

Dravsko polje

Poplavno obmodcje ob Dravi
Ptujsko polje

Podpohorske gorice
Zredko-KonjiSke gorice
Konjisko polje

Dravinjske gorice

Dolina Dravinje

Haloze - Kozjansko

Haloze

Bot - Donacka gora
Smarsko-Rogadko podolje
Smarsko-Rogasko gricevie
Virstanjske gorice

Dolina Sotle s pritoki

JuZne subpanonske regije

Posavsko-Obsotelsko grievie

Obsavsko gri¢evie
Bizeljsko

Obsotelska ravnica
Kapelski hrbet z Dobravo
KrSko-BreZisko polje

Sentjernejsko polje
Krakovski gozd
Posavski del polja

Krsko gricevje

Krke gorice

Mirenska dollna

Dolina Radulje s KlevevZiem in $kocjanom

Dolina srednje Krke z obrobjem
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Pregled krajinske reglonalizacije po regijah

Pregled kraskih krajin
notranje Slovenije

4.1

411

41101
4.1.1.02
4.1.1.03
41104

41.2

41201
4.1.2.02

413

4.1.3.01
4.1.3.02

4.2

4.21

4.2.1.01
42102
4.2.1.03
4.2.1.04
4.2.1.05

4.2.2

42201
4,2202
4.2.2.03

423

4.2.3.01
4.23.02
42.3.03
423.04
4.2.3.05
4,2.3.06

424

42401
4.2.4.02
4.24.03
4.2.4.04
4.2.4.05
4.2.4.06
4.2.4.07

4,25

4.3

431

4.3.1.01
4.3.1.02
4.3.1.03

4.3.2

4.3.2.01
43202
4.3.2.03

433

104

KrasSke krajine notranje Slovenije

Trnovsko-Nanoska planota

BanjSka planota 4.3.4
Lokovéka planota 4.3.4.01
BanjSlce 4.3.4,02
Gepavanski dol 4.3.4.03
Kraska polja
Trnovski gozd 4.4
Trnovski gozd - zahodni del 4.41
Tmovski gozd - vzhodni del o
. = 44101
Nanos in Hrusica 4.41.02
Nanos
Javornik in Hrusica 4.4.2
4.4.201
. > 4.4.2.02
PivSko-Cerkniska planota 44203
PivSka planota 4.4.3
Pobodja Nanosa in Hrusice 4.43.01
Postojnska kotlina 4.4.3.02
Zahodni obronki Postojnske kotline 4.4.3.03
Zgomja Pivka 4.43.04
Suha dolina ¥neZaka 4.4.3.05
= . 4.4.3.06
Planota Cri Vrh-Logatec
Zadolsko-Crmovrika planota 4.5.
Dol Godovic-Gréarevec
Logaske polje 451
Cerknisko obmogje 4.5.1.01
Planinsko polje 1-:-}_-3%
Rakovska uvala 4'5‘ 104
CerkniSko polje e
Logko polje 4.5.1.05
4.5.1.06
Babno polje .
Menisija 4.5.2.
Velika notranjska planota 4521
Krimsko-Pokojiska planota 4522
Vidovsko hribovje
Goljanska planota
Turjak

Velike La&e - dolina Rasice in Slemena
Topol - Nova vas - Bloke
$irSe obmoije Loskega potoka

Sneznik z Javorniki

Kocevska kotlina in KoCevski Rog

RibniSko-Kocevska dolina

Sodraska dolina

Ribniska dolina z Malo goro
Kocevsko polje
GoteniSko pogorje

Gotenisko pogorje
Goteniéka dolina
Boroviko - BriSka dolina

Dolina zgornje Kolpe

Kotevsko-Rosko hribovje

KoBevski Rog
Kodevska Mala gora s podolji
Poljanska dolina

Grosupeljska kotlina in Suha krajina

Grosupeljska kotlina

Grosupeljsko polje z obrobjem
Radensko polje

Suha krajina juZno od Krke

Hocevsko-Ambrusko hribovje
Dobrepolje
Hinjska planota

Krajina severno od Krke

Visnjegorska dolina

Muljavsko in Sentvidsko polje
Dolina zgomje Krke

Dolina Temenice

Hribovje Kremenjaka In Sumberka
Dobrmié

Gorjanci z Belo krajino

Gorjanci z Radoho

Gorjanski masiv

Podgorje pod Gorjanci

Podgorje nad Kriko-Breiiskim poljem
Zumberak

Juinodolenjsko gricevje

Radoha

Bela krajina

Belckranjski ravnik
Belokranjsko gricevie
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Pregled krajinske reglonalizacije po regijah

Pregled krajin primorske
regije

5 Primorske regije

5.1  Subalpske primorske regije
5.1.1 Dolina Idrije - Kambre$ko

5.1.2 HKanalsko

5.2  Prave primorske regije

5.2.1 GoriSka Brda

5.2.1.01 Zgomja Brda
5.2.1.02 Spodnji del GoriSkih Brd

5.2.2 GoriSka ravan

5.2.3 Vipavska dolina

5.2,3.01 Pobodja Trnovske planote
5.2.3.02 Severnl del Vipavske doline
5.2.3.03 Juini del Vipavske doline
5.2.3.04 Dolina Branice

5.2.3.05 Osrednji del Vipavske doline

5.24 Kras

5.2.4.01 Divaski kras

5.2.4.02 Gorisko-Komenski kras
5.2.4.03 Trzaski kras

5.2.4.04 Dutoveljsko-Tomajski kras
6.2.4.05 Sezanski kras

52.4.06 Senoeski kras

85.2.4.07 Rodiski kras

5.2.4.08 Dolina GliniCice

5.2.5 Slovenska obala

5.2.5.01 Osapska dolina

5.2.5.02 HKoprsko-0Obalno obmodje
5.2.5.03 Izolski amfiteater
5.2.5.04 Juzni del obalnega obmodja

5.2.6 Slovenska Istra

6.2.6.01 Dolina RiZane
5.2.6.02 Povodje Dragonje
5.2.6.03 Grafiste - Soferga

5.3  Subdinarske primorske regije

5.3.1 Dolina Reke in Bistrisko

5.3.1.01 Kosanskl kras
5.3.1.02 Kanjon Reke
6.3.1.03 Bistriska ravnina

5.3.2 Brkini

5.3.3 Krako subdinarsko Primorje

5.3.3.01 Hribovje Slavnika in (igarije
5.3.3.02 Podgorski kras
5.3.3.03 Matarsko podolle

Metodolodke osnove 105
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Pregled vseh krajinskih vzorcev po krajinskih enotah -
seznam krajinskih vzorcev



Pregled vseh krajinskih vzorcev po krajinskih enotah

1 Alpske regije

OSNOVNI VZORCI ALPSKEGA SVETA

s gore

» planote — podi

¢ pobogne uravnave

» vzorec dinamike skalovja
s podnoZje gora

» visokogorski gozdovi

+ alpske doline — morene

VZORCI NA DRUG! RAVNI

1.1 Julijske Alpe

» visokogorski svet

» sredogorske planote s kradkim reliefom in gozdnim
povriinskim pokrovom ter Sotnimi barji

¢ alpske doline s kmetijsko rabo ravninskega dna
(pasniki in travniki) in sklenjenimi gozdovi na
pobodjih

s obmoéja vodotokov z vodnimi in obvodnimi pojavi
(prodi&&a, suhe struge, nasutine, meandri, vrsaji,
hidrofilna vegetacija)

» obmodéja dolinskih in visokogorskih jezer ter
modvirnih in viaznih rastis¢

¢ rekreacijska obmogja

» zgodovinska obmodja z vidnimi ostanki bojev iz ¢asa
soSke fronte v visokogorskem svetu

1.2 Karavanke

* visokogorski svet z enotno potezo hrbta, iz katerega
izstopajo gorske skupine in visoki grebeni z razgalje-
nimi oblikami zgornjih delov in z gozdovi poras¢ena
juzna pobodja

+ ozke doline in kotline s preteZno kmetijsko rabo

* obmodgja vodotokov z vodnimi in obvodnimi pojavi —
prodi§&a, meandri, soteske, debri, hudourniske
grape, nasutine, vraji, hidrofilna vegetacija

1.3 Kamnisko-Savinjske Alpe

» obmodje skalnatega visokogorja

* obmodéje prehodnega sveta na gozdni meji

» obmodja povr3in za rekreacijo in turizem — smugisca

¢ yzorec gozdne krajine hribovitega sveta na izredno
strmih legah, preko katerih tecejo stalni ali ob&asni
potoki in hudourniki

» vzorec kmetijske krajine sredogorskih planot ali
izravhav z drobnim prepletom njiv in travhikov

108

e obmodja kmetijskih povrSin v ledeniSkih dolinah s
koénami

» pbmotja ohvodne krajine

¢ obmod&ja celkov z arhitekturnimi dominantami

» obmogja razvrednotenih obmocij

VZORCI NA TRETJI RAVNI

1.1.1 Dolina gomje Save Dolinke

¢ visokogorski svet

» prehodna obmodja na gozdni meji

¢ gozdovi na pobodjih

* ozke alpske doline z mozaicnim povrsinskim
pokrovom

e kmetijski svet Sirokih alpskih dolin

* modvirni svet alpskih dolin

¢ obvodni svet

1.1.2 Triglavsko predgotje

» visoke gozdnate planote

» gozdovi na pobodjih

e kmetijski svet visokogorskih planin

s ozke alpske doline z mozaiénim powrSinskim pokrovom
* modvirni svet sredogorskih planot

» kmetijski svet gorskih kotlin

1.1.3 Osrednje obmoéje Julijskih Alp

« skalna ostenja in vrhovi visokogorskega sveta
¢ visokogorski planotast svet

¢ skalnati podi

+ manjSe uravnave v visokogorskem svetu

» prehoda obmogja na gozdni meji

* visoke gozdnate planote

» kmetijski svet visokogorskih planin

o kmetijski svet na pobogjih

1.1.4 Gornja dolina Soce

* visokogorski svet

¢ skalnate uravnave v visokogorskem svetu — podi

e prehodna obmogja na gozdni meji

e gozdovi na pobodjih in niZjih gorskih hrbtih

* kmetijski svet Sirokih gorskih kotlin

» ozke gorske doline 2 mozaiénim povrSinskim pokrovom
¢ gbvodni svet
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Pregied vseh krafinskih vzoreev po krajinskih enotah

1.1.5 Zahodni Julijc

* visokogorski svet

* skalnate uravnave v visokogorskem svetu — podi

« pobodja, vrhovi in sedla v alpskem predgorju z
mozai¢nim povrsinskim pokrovom

1.1.6 Jelovica

» sredogorska gozdnata planota

* kmetijski svet visokih planin

* modvirni svet sredogorske planote

1.2.1 Greben Karavank

* visokogorski svet

» prehodna obmocdja na gozdni meji

» kmetijski svet na pobogjih

» gozdovi na pobogjih in hrbtih sredogorskega sveta
* kmetijski svet v gorskih dolinah

1.2.2 Obrobje Blejsko—Radovljiéke ravnine
* sredogorski gozdnat svet

* kmetijski svet na pobodéjih

* kmetijski svet v dolinah

* obvodni svet

Metodoloske osnove

1.3.1 Zahodne KamniSko-Savinjske Alpe
» visokogorski svet

* prehodna obmodja na gozdni meji

* kmetijski svet na pobogjih

¢ gozdovi na pobodjih

» gorske samotne kmetije — celki

» kmetijski svet ledeniskih dolin s ko&nami
* kmetijski svet gorske kotline

¢ obvodni svet

1.3.2 Vzhodno KamniSko—Savinjske Alpe

¢ visokogorski svet

¢ kmetijski svet na pobodjih visokogorskega sveta
¢ gozdovi na pobodjih in v grapah

» gorske samotne kmetije — celki

* gozdovi v ozkih gorskih dolinah

* kmetijski svet uravhanega dna ledeniskih dolin
» celki z izstopajocimi arhitekturnimi éleni



Pregied vseh krajinskih vzorcev po krajinskih enotah

2 Predalpske regije

OSNOVNI VZORCI PREDALPSKEGA SVETA

+ skalni robovi pri prehodu v alpski svet

¢ strnjeni gozdovi na pobodjih

¢ celek — kréitev na pobogni uravnavi

¢ planotast svet

¢ griCevnat svet ob robovih dolin — dobrave
¢ ozke doline

¢ Sirok ravninski svet dolin

VZORCI NA DRUG! RAVNI

2.1 Zahodnoslovensko predalpsko hribovje

¢ pobodéja in vrhovi s strnjenim gozdoem

e razgaljena pobodja in vrhovi

+ pobodja in pobotne izravnave s kmetijsko krajino
obdano s strmjenim gozdom - celki

* planote in slemena s kmetijsko krajino

» doline s kmetijsko krajino, obdane s strnjenim goz-
dom

2.2 Osrednjeslovenska ravnina

+ pobodja, porasla s strnjenim gozdom

» gricevnata drobno &lenjena krajina

» ravninska nelenjena njivska krajina

¢ kmetijske mozai¢ne povriine na ravnini
¢ vodna in obvodna krajina

2.3 Vzhodnoslovensko predalpsko hribovje

e planine

¢ pobodja in vrhovi s strnjenim gozdom

+ pobodja in slemena s kmetijskimi zemljiS¢i v strn-
jenem gozdu

¢ doline obdane z gozdom

* gricevnata obmocja

¢ ravninski njivski svet

2.4 Koroska In dolina Drave

* kopasto hribovje poraséeno s sklenjenim iglastim
gozdom

* slemenske uravnave

* pobo&ja s kmetijsko krajino v stmjenem gozdu

* 3iroke doline v kmetijski rabi {MeZe, Drave in Mislinje)

» ozke recne doline (soteska Drave)

VZORCI NA TRETJI RAVNI

2.1.1 Dolina zgornje Nadize

¢ travnata in skalovita pobodja in vrhovi

¢ strnjen gozd na pobogjih

¢ kmetijska krajina na pobocnih policah obdana
z gozdom

+ kmetijska krajina razsijene doline

* vodna in obvodna Kkrajina

2.1.2 Tolminsko

+ strnjen gozd na pobodju

» kmetijska krajina ha poboénih policah obdana z gozdom
* drobno &lenjena kmetijska krajina v razirjeni dolini
¢ kmetijska krajina ozkih rec¢nih dolin

¢ vodna in obvodna krajina

2.1.3 Idrijsko—Cerkijansko hribovje

» strnjen gozd v grapah, na pobodjih in na vrhovih

» kmetijska krajina na pobo&ju/slemenu obdana z
gozdom

* kmetijska krajina na planotah

» krajina ozkih dolin

2.1.4 Skofjelosko hribovle

+ strnjen gozd na hribovitem svetu

* kmetiiska krajina na pobodju/slemenu obdana z
gozdom — celek

e drobno &lenjena kmetijska krajina na pobocénih policah

¢ krajina ozkih dolin

¢ drobno ¢lenjena kmetiiska krajina razsirjenih dolin

2.1.5 Polhograjsko hribovje

» hribovita obmodja strnjenega gozda

* kmetijska krajina na pobocju obdana z gozdom

* kmetijska krajina na poboénih policah ali slemenih
» krajina ozkih dolin

» drobno Elenjena kmetijska krajina SirSih dolin

2.2.1 BleJsko-Radovljiska ketlina

+ drobno élenjena krajina valovitega obrobja ravnine
e njivsko — travniski svet na ravnini

¢ vodna in obvodna Krajina

¢ gozd na ravnini
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Pregled vseh krajinskih vzorcev po krajinskih enotah

2.2.2 Brezjanska ravnina
¢ dobrave

¢ kmetijska Kkrajina ravnin
+ vodna in obvodna krajina

2.2.3 Kranjsko in Sorsko polje

+ drobno ¢lenjena kmetijska krajina ravnin

* neélenjena kmetijska krajina ravnin

» gozd na ravnini

» drobno ¢lenjena krajina gri¢evnatega obrobja kotline
* vodna in obvodna krajina

2.2.4 Ljubljansko-Kamniska kotlina

* drobno &lenjena krajina na griGevnatem obrobju
ravnin

¢ drobno &lenjena krajina ravnin

¢ neclenjene kmetijske povrsine ravnin

¢ gozd na ravnini

¢ vodna in obvodna krajina

s modvirnata krajina na ravnini

¢ osamelci

2.3.1 Salesko—KonjiSko hribovje

+ strnjeni gozdovi na hribovju

* kmetijska krajina nha pobocnih policah obdana
Z gozdom

» drobno &lenjena kmetijska krajina na griéevju

* kmetijska krajina v dolini

* neclenjena kmetijska krajina ravnin

* drobno strukturirana krajina v ravnini

* vodna in obvodna krajina

2.3.2 Savinjska dolina

¢ strnjen gozd na hribovju

¢ kmetijska krajina obdana z gozdom na pobodju ali
slemenu

¢ drobno &lenjena kmetijska krajina dolinskega dna

e drobno ¢lenjena kmetijska krajina ravnin

¢ neclenjena kmetijska krajina ravnin

¢ vodna in obvodna krajina

2.3.3 Kamnisko in Zasavsko hribovje

* strnjen gozd na kopastem hribovju

¢ planine

¢ kmetijska krajina na pobod&ju obdana z gozdom

¢ kmetijska krajina na slemenih in kopastih vrhovih

» drobno élenjena kmetijska krajina ozkih dolin

¢ drobno Clenjena kmetijska krajina razSirjenega
dolinskega dna

Metodoladke osnove

2.3.4 Dolenjsko hribovje ob Savi

¢ strma gozdna pobo&ja s hudourniskimi grapami
¢ kmetijska krajina na pobodjih obdana z gozdom
¢ kmetijska krajina na slemenih

* krajina ozkih dolin, obdana z gozdom

» drobno Glenjena kmetijska Krajina na gricevju

2.3.5 Predgorje vzhodno od Savinje

+ strnjen gozd na hribovju

* planote

* kmetijska krajina na pobodju obdana z gozdom

» kmetijska krajina na slemenu

* drobno &lenjena kmetijska krajina na grievju

» drobno strukturirana kmetijska krajina ozkega
dolinskega dna

¢ neclenjena kmetijska krajina razSirjenega
dolinskega dna

2.3.6 Dolina Save

¢ gozd na strmih pobodjih

* kmetijska krajina na pobogju

¢ drobno ¢lenjena kmetijska krajina reénih teras

2.4.1 Koroska

* strnjen gozd na hribovju

+ skalna pobodja in vrhovi

* kmetijska krajina na pobocju in obdana z gozdom
+ kmetijska Krajina na slemenih

» kmetijska krajina 3irokih dolin

2.4.2 Dolina Drave

» strnjen gozd na kopastem hribovju

* kmetijska krajina na pobogju obdana z gozdom
* krajina ozkega dolinskega dna

* kmetijska krajina Sirokih dolin

2.4.3 Pohorje

¢ strnjen gozd na pobodjih in slemenih

* planota

¢ kmetijska krajina na pobogju obdana z gozdom
* kmetijska krajina na planotah



Pregled vseh krajinskih vzorcev po krajinskih enotah

3 Subpanonske regije

OSNOVNI VZORCI

* vzorec ravninskega njivskega sveta

* vzorec obvodnega sveta - poplavni logi

* vzorec modvirnega sveta s posameznim dreviem
in grmoviem

* grievje z vinogradi in gozdovi

* doline v griGevju

VZORCI NA DRUGI RAVNI

3.1 Prekmurje

* ravninska krajina z njivami

* ravninska krajina s travniki in Fivicami
+ obvodna krajina

* gri¢evje z vinogradi in gozdom

* Siroke doline v gridevju

* ozke doline v gricevju

3.2 Vzhodno stajerske reglje

* ravninska krajina z njivami

* ravninski gozdovi

* ravninski obvodni svet s poplavnimi logi in elek-
trarniski kanali

* griCevje z vinogradi, tradicionalnim kmetijstvom in
gozdom

* Siroke doline v gridevju

* ozke doline v gridevju

* hribovje s tradicionalnim kmetijstvom in gozdom

3.3 JuZne subpanonske regije

* ravninska krajina z njivami

¢ ravninska obvodna krajina s poplavnimi gozdovi

* grievje z gozdom

¢ gricevie s tradicionalnim kmetijstvom, vinogradi in
razprSeno pozidavo

* doline potokov v gridevju

* hribovje z vinogradi in gozdom

VZORCI NA TRETJI RAVNI

3.1.1 Goricko

¢ drobno élenjena kmetijska krajina z gozdom na
gricevju

* sadovnjaki na gricevju

112

* vinogradi z razpr$eno pozidavo na gricevju
* Siroka, zamodvirjena dolina

* Clenjena njivska krajina v Siroki dolini

* manj ¢lenjena njivska krajina v Siroki dolini

3.1.2 Lendavske gorice
* vinogradi na gricevju

3.1.3 Ravninski svet Prekmurja

* drobno ¢lenjena njivska krajina na ravnini
* neclenjena njivska krajina na ravnini

¢ gozd na ravnini

* obvodna krajina s poplavnimi logi ob Muri
* izravnani vodotoki

¢ mokri&€a in modvitja na ravnini

3.2.1 Ravnina ob Murl

* travniski svet z zaplatami njiv na poplavni ravnici
* ne€lenjena njivska krajina na ravnini

® gozd na ravnini

* izravnani vodotoki

3.2.2 Slovenske gorice

* gozd na gricevju

¢ zamodvirjena ozka dolina

* drobno Elenjena kmetijska krajina na gricevju
* sadovnjaki na gricevju

* vinogradi na gricevju

* manj ¢lenjena krajina v Siroki dolini

* krajina z vodnimi ploskvami v Siroki dolini

3.2.3 Dravska ravnina z obrobji

* Clenjena njivska krajina na ravnini

* gozd na ravnini

» obvodna krajina

* vinogradi na griGevju

* vinogradi z razpr§eno pozidavo na gricevju

3.2.4 Haloze - Kozjansko

* gozd na hribovju

* vinogradi v terasah z gozdom na gricevju

* vinogradi po padnicah na grigevju

* drobno &lenjena kmetijska krajina na gricevju
* mokrotna krajina v Siroki dolini
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3.3.1 Posavsko — Obsotelsko gricevje

¢ gozd na ravnini

¢ mokrotna krajina ob voda

¢ nedlenjena kmetijska krajina na ravnini

+ drobno ¢lenjena kmetijska krajina na gricevju
* dolina s potokom

» vinogradi ha gricevju

3.3.2 Kréko - BreZisko polje

* gozd na ravnini

+ topolovi nasadi na poplavni ravnici
mokrotna krajina ob vodah

nedlenjena kmetijska krajina na ravnini

» drobno ¢lenjena kmetijska krajina na ravnini
vinogradi na manjsih vzpetinah

3.3.3 Krsko gricevje

+ obvodna mokrotna krajina

» neélenjena kmetijska krajina na ravnini

s plantaZni sadovnjaki na gricevju

= drobno &lenjena kmetijska krajina na gricevju
» vinogradi na gricevju

* gozdovi na gricevju

3.3.4 Dolina srednje Krke z obrobjem

¢ drobno Clenjena kmetijska krajina na ravnini
¢ vinogradi na grievju

* obvodna krajina

¢ krajina z izrazitimi aritekturnimi &leni

Metodoloske osnove



Pregied vseh krajinskih vzorcev po krajinskilh enotah

4 Kraske regije notranje Slovenije

OSNOVNI VZORCI

¢ kopasti vrhovi, poraséeni s strnjenim gozdom
+ kraska polja

* mehko valovit svet planot

* planctast svet s kraskim reliefom

» kraske doline — podolja

VZORCI NA DRUGI RAVNI

4.1 Trnovsko — Nanoska planota

¢ strnjeni gozdovi na hribovju

* kraske golicave na pobogjih

¢ ¢lenjena kmetijska krajina na razgibanem reliefu
¢ kraska polja

¢ kraski robovi

4.2 Pivsko - CerkniSka planota

¢ strnjeni gozdovi na hribovju

¢ kraska polja

¢ ¢lenjena kmetijska krajina na razgibanem reliefu
¢ vodnate doline

4.3 Kocéevska kotlina in Koéevski Rog

s strnjeni gozdovi na hribovju

* valovita planota s kmetijskimi povrsinami v zaras-
¢anju

* rena soteska

» kradka polja

4.4 Grosupeljska kotlina In Suha krajina
» strnjeni gozdovi na gricevju

* poplavne ravnice

» kmetijska krajina ha valoviti planoti

* kmetijska Krajina na ravnini

» kraska polja

* pobogja z vinogradi

4.5 Gorjanci z Belo krajino

s strnjeni gozdovi na hribovju

¢ gozdovi na gritevju

* kmetijska krajina na gricevju

* kmetijska krajina na valovitem ravniku

* obvodna krajina — mo&vare in recni rokavi
¢ vinogradi na pobogjih

VZORCI NA TRETJI RAVNI

4.1.1 BanjSka planota

¢ valovita krajina

* kragka polja

e kragki ravnik z vrtatami

* travnate povr§ine na slemenu in zloZnih pobodjih
¢ zaras¢éena kraska gmajna

¢ suhe doline z vrtatami

4.1.2 Tmovski gozd

¢ strnjeni gozdovi na kopastem hribovju
* prepadni skalni robovi

¢ celki na pobodjih

¢ celki z izrazito dinarskim znacajem

e travniSke suhe doline z vrtatami

e pasne povr§ine s suhozidi

* kmetijska krajina v suhih dolinah

¢ manjsa kraSka polja

4.1.3 Nanos in Hrusica

¢ strnjeni gozdovi na hribovju

¢ strmi travnati in skalni robovi

¢ suhe travnate planote z dinarskim znacajem

4.2.1 Pivéka planota

¢ valovita krajina

e kraske kotanje

» kraska gmajna — zarascajoci se svet
e presihajoce jezero

e kraski travniki

¢ mokri travniki

» kraska mokrotna dolina

4.2.2 Planota &mi vrh - Logatec

* kraska polja

» vrtacasti travniki v zaraScanju

s suhi doli z gozdnatim obrobjem

* kmetijska krajina v manjSih suhih dolinah
» celki v suhih dolinah z vrtacami

4.2.3 Cerknisko obmocje

» gozd na strmih pobogjih in grebenih
* suha kragka polja

* kraska poplavna polja

» kraska polja s presihajo€imi jezeri

» vodnata kragka dolina
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4.2.4 Velika notranjska planota

+ gozdne kraske planote

* kmetijska krajina na uravnani planoti

* kmetijska krajina na zamoévirjeni kraski planoti
* kmetijska krajina na slemenastem reliefu

* kraska poija

* vodnate doline

¢ kmetijska krajina v suhi dolini

4.2.5 Sneznlk z Javorniki

* gozd na kopastem sredogorju
* pasniki na pobogjih

* jase v gozdu

4.3.1 Ribnisko-Koéevska kotlina

* gozd na strmih osojnih pobogjih in grebenih
¢ gozd na ravnini

* gozd na obrobju dolin

* kmetijska krajina v dolini

* kmetijska krajina na valoviti planoti

* kmetijska krajina na ravnini

4.3.2 GoteniSko pogorje

* gozd na strmih osojnih pobogjih in grebenih
¢ skalna ostenja

* kmetijska krajina na valoviti planoti

* kmetijska krajina v zara$anju

4.3.3 Dolina zgomje Kolpe

¢ strnjeni gozdovi s skalnim ostenjem
* vodotok z obrezno vegetacijo

* kmetijska krajina z naselji ha ravnici
¢ celki na pobogju

4.3.4 Kocevso—Rosko hribovje

* gozd na strmih osojnih pobogjih in grebenih
* krajina nekdanjih naselij v zaradéanju

* padniki na vrtaiastem reliefu

* Clenjena kmetijska krajina

* kmetijska krajina na valoviti planoti

Metodoloske osnove

4.4.1 Grosupeljska kotlina

* kmetijska krajina na ravnini

* Clenjena kmetijska krajina z naselji na valovitem
reliefu

* kmetijska krajina v dolini

* suho krasko polje

* krasko polje z vodotokom

4.4.2 Suha krajina juzno od Krke

¢ gozd na slemenih

* kmetijska krajina z naselji na kraski planoti

+ Clenjena kmetijska krajina na vrtadastih pobodjih
» krasko polje

4.4.3 Krajina severno od Krke

* gozd na grifevju

* kmetijska krajina v zara§&anju na gridevju
* kmetijska krajina na valoviti planoti

* kmetijska krajina na vrtaastem povrju
* krasko polje

* vinogradi na pobodjih

» kmetijska krajina v vodnati dolini

¢ kmetijska krajina na ravnini

4.5.1 Gorjanci z Radoho

¢ gozd na hribovju

¢ gozd na grievju

* kmetijska krajina na griéevju

¢ kmetijska krajina z naselji na gricevju
* vinogradi na pobogjih

* vodnate doline

4.5.2 Bela krajina

* strnjen gozd na poboéjih in ravniku

¢ steliniki na grievju

¢ Clenjena kmetijska krajina na kragkem ravniku
* vinogradi na griGevju

* ozka re€na dolina

¢ modvirne povriine ob vodotokih

¢ kmetijska krajina na ravnini




Pregled vseh krajlnskih vzorcev po krajinskih enotah

5 Primorske regije

OSNOVNI VZORCI

s fliSno gricevje

* ravninski svet — doline
* rob kraske planote

* kragko polje

¢ kragka planota

e obale

¢ motje

VZORCI] NA DRUGI RAVNI

5.1 Subalpsko primorske regije
* slemena z vmeshimi uravnavami
¢ ozke doline z razSiritvami v ravnice

5.2 Prave Primorske regije

¢ flidno gricevie

¢ kraska polja

¢ goli kras

* planotast svet s kraskimi pojavi
* Siroke dolinske uravnave

* kraske gmajne

5.3 Subdinarske primorske regije
¢ kraSke gmajne

* slepe doline

* suhi doli

* flisno gricevie

+ obreéne ravnice

VZORCI NA TRETJI RAVNI

5.1.1 Dolina ldrije - Kambresko
¢ gozdnata pobodja
¢ kmetijska zemljiS€a na pobodjih in slemenih

5.1.2 Kanalsko

¢ naplavinske terase

¢ terasirani vriaj

e terasirana poboéja s posameznimi hisami
* terasirana poboéja z grucastimi naselji

* urbanizirano dno doline

5.2.1 Goriska Brda

¢ vinogradnisko gricevie

¢ vinogradi

¢ ravnhinski deli Brd

» vzorec prehoda v visje lege

5.2.2 Goriska ravan

s naplavinska ravnina

* kanjon reke Soe

e meSana kultura

¢ porasceno fliSno gricevje

¢ jntenzivni nasadi vinogradov — sadovnjakov

5.2.3 Vipavska dolina

* meliorirana polja

¢ nemeliorirana ravnina

» kraski svet sredi doline

» vzorec fliSnega gricevja

¢ vinogradi v fliSnem gricevju

* vzorec prehoda v visje lege

¢ travnati celki s posamicnim dreviem
¢ skalnata pobodja z melisci

5.2.4 Kras

¢ kmetijski svet suhega dola
* gozdovi ¢érnega bora

» njivski kraski svet

¢ vinogradi na uravnavah

¢ njive v vrtacah in dolih

s kraska gmajna

5.2.5 Slovenska obala

= flisni klifi

* obala

¢ soline

¢ kmetijski svet na obmorskih ravnicah
¢ kmetijski svet na terasiranem pobogju
¢ urbanizirana terasirana pobocja

e terasirana svet v zara3Canju

5.2.6 Slovenska Istra

* kmetijski svet v terasah s strnjenimi naselji na sle-
menih

¢ kmetijski svet v renih dolinah

¢ skalni rob

¢ kmetijski svet na 3irsih slemenih

¢ kmetijski svet v valah
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5.3.1 Dolina Reke in Bistrisko

* kmetifski svet v ozki dolini

* preplet gozdov, poselitve in kmetijskega sveta na
pobodju

» njivski svet s sadovnjaki in travniki na uravnavah

= modvirnat svet

* kmetijski svet Sirokih obreénih dolin

¢ gozdovi na pobodjih

5.3.2 Brkini

* gozdnata pobodgja in grape

* kmetijski svet na pobogju s poselitvijo na slemenih

* kmetijski svet na pobodju

+ sadovnjaki na pobogju

¢ travniSki svet z brezoviem in jelSevjem na strmejSih
legah

¢ poraséene ozke grape

5.3.3 Krasko subdinarsko Primorje

¢ kraSka gmajna v zaras&anju

* kmetijski svet ob vznoZju vzpetin

¢ strnjeni gozdovi na kopastem hribovju

¢ travinje na vrtatastem in razgibanem svetu
¢ kmetijski svet v slepih dolinah

¢ sadovnjaki

Metodoloske osnove



