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Povzetek
- Strategija varstva krajine Je zastavljena kot sestavni del Prostorskega plana

Slovenije. Njen temeljni namen Je opredeliti poglavitne instrumente za
vzdrZevanjg in upravijanje kulturne krajine, ki nja bi postali sestavina
prostorske politike in prostorskega plana drzave. V prostorski politiki je za
vrednejSe naravne krajine poskrbljeno z razlicnimi naravovarstvenimi
dolocbami, medtem ko kulturne krajine potrebujejo drugacno varstvo. T ega
Jje mogoce zagotoviti izkljuéno na temelju dejavnosti, ki te krajine artikulira,
kar je v veliki vecini primerov kmetjistvo.

V prvem delu so najprej raz¢lenjena nekatera splosna vprasanja, ki so
posredno opredelilnega znacaja za Strategijo varovanja krajine, kot so
okoljski problemi v Sloveniji, prostorski razvojni trend, filozofija varstva
krajine idr. V nadaljevanju je obravnavana strategija s podrobnejso
raz¢lembo smotrov,, ciljev in smernic kot njenih najpomembne;jsih
operativnih sestavin.

V drugem delu pa je nakazana prva stopnja prenosa strategije v prostorsko
prakso, in sicer s predlogom izjemnih krajin, ki so ne samo opisane, ampak
tudi geografsko opredeljene in Jih je kot taksne mogoce neposredno prenesti
v prostorski plan drzave.

*

Summary

A Strategy of Landscape Protection is designed as a part of the
Comprehensive Plan of Slovenia. Its main objective is to define main
instruments for management of cultural landscapes. Valuable natural
landscapes are protected through various nature conservation acts, while
cultural landscapes need a different protection. These can be protected only
when the activity that generates them is kept ongoing, which in majority of
cases is the agriculture.

This study, jointly commissioned by the Office for Physical Planning at the
Ministry of Environment and Planning, and the Ministry of Science and
Technology, deals in the beginning chapters with general topics, like
environmental problems in Slovenia, land development trends, philosophy of
landscape conservation et al. The second part is devoted to strategy itself,
particularly with its objectives and directives Jor their implementation.

The last part of the study is composed of the list and descriptions of the
outstanding landscapes of Slovenia. Also, a map with geographical
allocations was elaborated. This is supposed to be integrated into the state
physical plan.




5

Predgovor

Ta naloga je bila naroc¢ena in izdelana kot prispevek k gradivu za Prostorski
plan Slovenije. V tej namembnosti pomeni popolno novino za naso prakso
prostorskega nalrtovanja, ki je doslej to tematiko bodisi docela pusc¢ala ob
strani ali pa se je dotaknila le obrobno. S sedanjim pristopom pa se ne le
postavlja ob bok nacrtovalnim konceptom najbolj razvitih dezel, temvec v
nekaterih vidikih celo prednjadi.

V veliki in globokosezni razvojni dinamiki prostorskih procesov, ki danes kot
nasledek druzbeno - ekonomskih dogajanj zajemajo vso Evropo, tudi Slovenija
ne more ostati tradicionalni otok miru. Pravzaprav se je v njej Ze veliko
zgodilo in to, kar se bo v prihodnjih letih vse vidneje odstiralo, bo
samoumevno nadaljevanje tega zametka. Predvsem pa se bodo z odpiranjem
svetovnim gospodarskim tokovom pri nas sprozila vrsta prostorskih preobrazb,
ki bodo nedvomno v temeljih spremenile podobo nasega podezelja in zgradbo
nase krajine. Razviti svet, zlasti pa deZele evropske skupnosti zato i$¢ejo pota
za zavarovanje svoje‘krajinske dedis¢ine. Njihova prednost je v znatno vedje
narodnem dohodku in dejstvu, da so Ze zdavnaj posodobile svoj agrarni
prostor.

Slovenija je glede tega videti v protislovnem poloZaju. Na eni strani se je v njej
obdrzala drobna, marsikje arhai¢na posest z majhnimi gospodarstvi in drobno
parcelacijo, ki ni zmozna trzne tekme z razvitimi ekonomijami. Prav na taksni
zemljiski strukturi pa sloni mozaicna zgradba krajine, njena velika obc¢a
mikavnost, visoka stopnja zgodovinsko razvojne pricevalnosti in izhaja
regionalna, vcasih celo krajevna identiteta. Po drugi plati pa je zanesljivo, da
se v taksni zgradbi ne more vec dolgo obdrzati in da bo do njenega preurejanja
moralo priti. Pri tem bo povecevanje pridelovalne ucinkovitosti odneslo veliko
vrednih krajin

Na dlani je, da tega razvoja ni mogoce ustaviti, Se manj pa bi bilo to smiselno.

Pac pa bi ga bilo treba ustrezno uravnavati, kar predvsem pomeni ukrepanje

na naslednjih dveh ravneh:

- omogociti prezivetje dolocenemu stevilu posebno vrednih krajin v zate¢enem
strukturnem stanju

- skrbeti za to, da bo posodabljanje pridelovalnega prostora potekalo na
nacin, ki bo hkrati z ekonomsko in tehnolosko ucinkovitostjo v zgradbo nove
krajine integriral tudi prvine naravnega in kulturnega.

V teh zapletenih dogajanjih ne bodo zadoséali preventivni ukrepi v obliki
naravnih rezervatov ali zavarovanja posamicnih sestavin, kot so obicajni v
varstvu narave. Z njimi se bo neizogibno treba soocati po poti celovitih
pristopov, kar omogoca krajina kot integralni sistem naravnega in kulturnega,
dveh nasprotnih si entitet, ki nepreklicno povezujeta ¢loveka s planetom, na
katerem se je razvil in ki je Se vedno njegova edina alternativa. Iz teh
razmislekov se je porodila pobuda za pripravo strategije varstva krajine v
Sloveniji. Z njo naj bi dobili nekatere temeljne paradigme o razvoju krajine in
usmerjevalne mehanizme, ki bi vodili k njihovemu uresnidevanju. Ni odvec
poudariti, da je strategija namenjena kulturni krajini, ki Zivi in se razvija z
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raznovrstnimi rabami. Zato morajo biti njene sestavine, razne dolocbe,
navodila, smernice, predpisi in drugo, prilagojene taksni dinamiki.

Strategija nasploh pomeni sistem ukrepov za doseganje dolocenega cilja.
Glede na problemski okvir, v katerem jo poskusemo oblikovat, Jjo je treba
videti Se dodatno v luci neposrednih potreb. Ce naj bo v zastavljenem okviru
ucinkovita, bo morala zagotoviti ve¢ kot samo mehanizme normativnega
znacaja

Kot celota bo sestavljena tako iz besednih opredelitev kot tudi iz geografskih
alokacijskih odlocitev za pomembnejsi del krajinske dediscine. Za dejavno
krajinsko varstvo je treba razviti navodila splosnejse narave, ki Jih je mogoce
smiselno uporabljati na poljubnem obmocju. Hkrati pa varstvo terja tudi izbor
najvrednejsih kulturnih krajin, katere je treba ozemeljsko oznaciti in Jim
dolociti usmerjevalne parametre varovanja.

V tem smislu strategija prinasa novo prostorsko kategorijo, ki jo uvajata
UNESCO in Evropska Unija pod imenom izjemne ali posebne krajine
(outstanding landscapes). Njen pomen je v tem, ker posebej izpostavlja
najvrednejsi del krajinske dedis¢ine in si dejavno prizadeva za njegovo
varstvo. S tem uvajamo v nase gospodarjenje s prostorom, zlasti v prostorsko
nacrtovanje, novo kategorijo kot odraz naraséajoe druzbene dovzetnosti za
vrednosti okolja. Posebej moramo podcrtati, da izhaja osnovni motiv
strategije iz ogroZenosti kulturnih in ekoloSkih sestavin slovenske krajine in
da se mora zaradi tega naravnati holisti¢no in izrazito akcijsko.

Glede na to je naloga seveda izrazito nacionalno naravnana in se dotika
krajinske problematike drugod samo tedaj, ko to prispeva k boljsi osvetlitvi
domacih vprasanj oziroma toliko, kolikor je mogoce tuja spoznanja in izkusnje
koristno uporabiti pri iskanju resitev doma.

V vsebinskem pogledu je celotno gradivo razélenjeno v treh sklopih. Prvi
obravnava nekaj splosnih tem teoreticne in metodoloske narave, ki prispevajo
k boljSemu razumevanju kasnejsih postavk in predlogov. Drugi pomeni jedro
naloge in je v njen nakazana strategija s potrebnimi mehanizmi. Prvi in drugi
sklop sodita skupaj in sta zato v porocilu predstavljena kot I. del. T retji sklop
Je pretezno aplikativne narave in prinasa, po uvodnih definicijskih

obravnavah, predlog za izbor izjemnih krajin v Sloveniji, ki bi Jih kazalo vnesti
kot samostojno kategorijo v Prostorski plan Slovenije.

Omeniti velja, da so nekatere teme, ki so bile obsirneje obdelane v Jfaznih
porocilih, tukaj smiselno vélenjene v poglavja z drugacnim naslovom, npr.
implikacije v rabah so sestavni del poglavja Stanje, trendi in vizija, sanacije so
uvrscene v poglavje Smernice in prav take Zelena stanja v krajinski zgradbi.
Prvotno je bilo predvideno, da bi lego izjemni krajin vnesli v nacrt v merilu
1:250 000 - 300 000 kot posebno prilogo porocila. Po dogovoru z naroc¢nikom
bo zdaj to gradivo digitalizirano, tako da ga bo mogoce prikazovati v
poljubnem merilu in tako uporabljati za razlicne namene.
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Predmet obravnave

Za zaCetek se zdi neizogibno dologneje osvetliti pem krajine v dveh
kategorijah danainje obravnave, namreg, enkrat kot predmet in enkrat kot
vsebino. Strinjam se z vsakomer, ki sodi, da je videti nenavadno, da krajina
tvori, skupaj s poselitvijo in infrastrukturo, tri temeljna poglavja prostorskega
plana republike. Da bi preverili smiselnost takine umestitve in Jo videli bolj
plasti¢no, kaZe naravo pojma podrobneje raz&leniti v obeh kategorijah.

Krajina je v prostoru praktiéno vse in hkrati ni& - to Jje dialektika njene
dvojnosti. Prostor so njive, gozd, reke, vinogradi, igris¢a, njive, grajen prvine
poselitve. Vse to lahko obstaja samo zase, deluje prostorsko in gospodarsko
povsem samostojno. Vendar pa je vse to, travniki, gozdovi, mocvirja, njive,
vodotoki idr, v razliénih kombinacijah hkrati tudi krajina. tako pa¢ v
poljubnem izseku prostora ne moremo videti samo krajine, ne da bi obenem
zaznali, da so tam omenjene sestavine, gozd, travnik, pasnik, vode idr. Seveda
pa te prvine pa lahko registriramo ne da bi jih povezovali s pojmom krajina,
kar se tudi dogaja vvsakdanjem Zivljenju. et £xn

Pojem krajine se torej oblikuje v nasi zavesti po percepcijskem postopku
zdruZevanja razli¢nih prostorskih pojavov v neko celoto in z na$im dejavnim
razmerjem do njih. Pri tem velikost ali obmogje krajine dologimo oziroma
izbiramo sami, v odvisnosti od opravila - glede na to, ali jo opazujemo,
dozZivljamo, raziskujemo ali pa se z njo naértovalno ukvarjamo. Tako bi lahko
tudi rekli, da je krajina na¢in videnja ali obravnavanja prostora, morda e bolje,
da je krajina zaznavni produkt doloene konstelacije ali sostanja ved
zaklju€enih, jasno opredeljenih prostorskih sestavin. Gre torej za holisti¢no
nadpojavnost, za epifenomen. Ta se oblikuje v nasi zavesti kot skupna vrhnja
plast nad podlago, ki jo ustvarja nek poljuben, nepravilen mreZni sestav. Zanjo
je znacilno, da je ni mogoée razloZiti iz posami¢nih sestavnih -entitet, npr.
geoloSke podlage, talnih ali vodnih razmer, rastlinske odeje ali neke rabe,
ampak samo kot celovitost prostorsko-ekoloskega, ekonomskega in kulturnega.
Prav v tej nenavadni biti krajine se skriva vzrok §tevilnim, tako razli¢nim in
neredko samovoljnim razlagam ter definicijam pojma. Seveda, tako dolgo,
dokler gre za opazovanje ali raziskovanje je svobodna opredelitev pojma
mozna, v planiranju pa, ko gre za neposredne, tudi kvantitativne dolocbe,
moramo delovati z bolj objektivno opredeljenimi kategorijami.

Triada, v katero je umescen pojem krajine AL

DRUZBENO DRUZBENA
GOSPODARSKA PERCEPCIJA
DOGAJANJA VREDNOTE
\\
\\\

PROSTOR
KRAJINA




Za umevanje svojevrstnosti krajine, moramo omeniti §e eno njeno znagilnost,
po kateri se bistveno lo¢i od drugih predmetov planiranja. Poselitev ali
infrastrukturo predvidevamo v postopku planiranja pretezno kot nekaj novega.
Krajina pa je, nasprotno, obstojeca stalnica, nove krajine, ki bi nastajala na
ratun neke druge prostorske celovitosti, ni mogode nalrtovati, tako kot je to,
denima, moZno pri poselitvi. Krajino lahko samo spreminjamo, kar se dogaja
praviloma s posegi, ki prihajajo zunaj nje, lahko bi jih imenovali poselitvene
pobude.

Ce imamo pred seboj naravnanost strategije varstva krajine, potem je jasno, da
njen cilj ne more biti spreminjanje krajine, marveé je ta, nasprotno,
prizadevanje za njeno ohranitev. Najuinkoviteje to uresniujemo tako, da
zmanjSujemo, po moZnosti tudi prepre¢ujemo spreminjevalne, zlasti Skodljive
posege, kar je ena temeljnih vlog prostorskega nadrtovanja. Sklep iz tega je, da
so procesi soo¢anja med predstavami o razvojnih spremembah in prizadevanjih
za njihovo zmanjSevanje ali prepreCevanje zaradi varstva tista vsebina, ki
dolo¢a vlogo in mesto krajine v prostorskem planiranju. Zato ona tam nastopa
kot skupni imenovalec in nosilec druZbenega interesa na ekologki, kulturni in
drugih kakovostih odprtega prostora.

Kakorkoli utegne krajina zveneti kot zelo sploina oznalba, celo abstrakten
pojem, pa vendar drZi, da je zelo pogodljiv skupni imenovalec za naravni in
polnaravni odprti prostor, kajti njive, gozdovi, obmogja prvobitne narave, reke
in podobni pojavi so, kljub njihovi razli¢nosti, vendar vsi tudi krajina. Vendar
pa se zdi da pri tem, bolj kot strukturna narava krajine, kohezivno deluje to, da
ima druzba na njej poudarjeno izraZen interes varovanja. Ce to primerjamo na
primer z infrastrukturo, lahko ugotovimo, da so vezi med njenimi posameznimi
vejami mnogo bolj ohlapne, denimo med energetsko in cestno infrastrukturo,.
V tej luci se, seveda, umestitev krajine kot enega od treh blokov v osnovni
shemi prostorskega plana, izkaZe kot res smiselna. Hkrati pa se krajina
predstavlja tudi kot ena njegovih tehtnih, za nacrtovanje v vsakem pogledu
manipulativno prikladnih vsebin.

Cisto druga¢na pa je videti strnjenost, homogenost, tega bloka, ko si zastavimo
vprasanje, kako pridemo do predo€be o njegovi optimalni opredelitvi. Pri tem
lahko izhajamo iz nekih vnaprej postavljenih paradigem in iz njih 1zvajamo
podrobnejse opredelitve, po postopnici od splosnega k posebnemu, se pravi
ravnamo po deduktivnem postopku. Druga moZnost je, da gremo po obratni
poti in iz posameznih sektorjev lus¢imo tehtne prvine in jih s posplo§evanjem
prenesemo v visje, nadrejene teze oziroma opredelitve. Ve&asih so rekli, da je
prvi postopek totalitaristicen, drugi pa participativen oz. samoupraven. Ne
glede na to, kako ga oznatimo, je to eno kljuénih vprasanj v izdelavi plana,
tudi PPR kot ene zacetnih stopenj k planu. Prava pot je verjetno v sreevalnem
postopku, ki pa ima eno samo in veliko hibo - naporen je in dolgotrajen.
Vendar pa prinaa ucinkovitost, ker informacije, ki prihajajo od spodaj
zagotavljajo vecjo realnost, tiste od zgoraj pa skrbijo za usklajenost. Slednja
pomeni v konénem nasledku:

- ubranost z vodilnimi naceli druzbene filozofije in etike

- uravnotezenost med varstvom in rabami.
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Za tematiko krajine je to vprasanje zelo pomembno, ker bodo usodo krajine
dolo¢alo opredelitve v posameznih sektorjih, kmetijstvu, gozdarstvo, turizmu,
Sportu, vodnem gospodarstvu, rudarstvu idr. Ta ugotovitev odpira drugo
metodolosko pomembno vprasanje, ki se nanasa na to, ali bodo in &e da, v
koliksni meri, druzbeno-gospodarske projekcije sodelovale v oblikovanju
poglavitnih postavk prostorskega plana. TeZo teh vpraSanj za blok krajine
Zgovorno ponazarjata samo dve navedbi: ’
- kmetijstvo z daljnoseznimi strukturnimi preobrazbami, ki bodo sproZzile
nesluten obseg prostorskih sprememb globalnih razseznosti
- energetika kot razvojno tezko napovedljivo podro&je : zaprtje nuklearke bi
pomenilo graditev vrste elektrarn in s tem dokonéno razvrednotenje slovenskih
rek, dalje graditev novi,h nacionalnih in mednarodnih dajnovodov.

Gornji navedbi sta zgolj za ponazoritev in podporo trditvi, da uéinkovite
stategije varstva kot tudi prostorske politike ni mogode formulirati brez
uskladitev s sektorskimi nartovanji. Po tej poti bodo sektorji lahko bolj
razvidno sprevideliposledice njihovi7h gospodarskih pri¢akovanj in namenov
ter jih ustrezno prilagajali oziroma popravljali..

Poglavitni pojmi

Da v besedilu porotila ne bi prihajalo do nejasnosti ali dvomov, se zdi
potrebno najprej natanéneje opredeliti predmet obravnave in poglavitne
operativne pojme, ki jim gre klju€no mesto v epistemologiji tega prispevka. To
je toliko bolj smotrno, ker v delu naértovalskega izrazja vlada neka vrsta
nedoreCenosti, nenatan¢nost, ki, &e Ze ne poraja pa vsaj omogoca arbitrarnost
rabe. Zal je pri nas premalo poskusov, da bi s poglobljenimi razpravami vnesli
ve€ reda na to podrogje. Pri¢ujode razmigljanje na to temo je seveda dale¢ od
tega, da bi merilo na normativnost. Njegov namen je, poleg u odoma omenjene
namere, dati argumentiran prispevek k razpravam o nadi naértovalski
terminologiji.

Urejanje je pojem z visokim hierarhi¢nim poloZajem v pojmovnih poljih, kjer
potekajo prizadevanja, katerih cilj je ustvarjanje reda z dolo¢enim, kon&nim
smotrom. To potrjuje tudi kratka definicija v Brochkhausovi enciklopediji, ki
ta pojem opredeli jedrnato kot dejavnost urejanja. Na njegovo splos$no -naravo
kaZe tudi raba na Cisto abstraktnih ravneh (npr. miselni red) kot tudi v svetu
tvarnega, konkretnega (notranja ureditev, ureditev naselja, urejanje javnega
zelenja). Vsekakor je zanj bistveno to, da vselej gradi na zaporedju situacij, ki
so usmerjene k dolo¢enemu cilju.

Sprico tega je umevno, da se znotraj tega pojma oblikujejo operativne zvrsti, ki
urejanju dajejo bolj neposredno obelezje. To je posebno oéitno pri tako
sestavljeni kategoriji, kakrina je urejanje prostora, kar nas tukaj izkljucno
zanima. Sicer obstajajo dologeni pomisleki do tako iroke opredelitve, ¢es da je
premalo jasna, vendar pa je mogoge urejanje prostora postaviti kot krovni
pojem za ve¢ skupin dejavnosti, ki so naravnane na vzpostavljanje
prostorskega reda. Gre prvi¢ za planiranje kot splogno snovanje, nato za
projektiranje kot konkretno nacrtovalno opredeljevanje in konéno za urejanje z
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graditvijo, obdelovanjem, vzdrZevanjem ali drugimi podobnimi operativnimi
dejavnostmi.

Nacrtovanje je snovalno delovanje, ki anticipira neko, za dolo&en cilj najbolj
ugodno stanje v prostoru. Temu bi lahko rekli izdelava osnutka, ki po nadaljnih
obdelavah dozori do kon¢ne stopnje - nalrta. Vendar pa nacrtovanje ni
homogena dejavnost, marve¢ poteka na dveh gnosti¢no razli¢nih ravneh -
planerski in projektni. Obe sta po svoji naravi, po vsebini in delovnih metodah
kot tudi po svojih dosezkih, jasno lo¢ljivi. Predvsem pa imata razli¢no
druzbeno vlogo, kar razodeva njuno sosledje v nastajanju dolo&ene razvojne
zamisli.

V &asovnem poteku neke razvojne zasnove je vselej na prvem mestu planska
obdelava, ki se bolj ali manj dosledno razvija tudi v znamenju ve&jih ali
manj$ih druzbenih navzkriZij. Do slednjih prihaja zategadelj, ker plan
pripravlja podlago za druZbene odlo&itve o rabi prostora in hkrati o varstvu
njegovih vrednestnih sestavin. Pomembna znagilnost planske obdelave je, da
nima $e nobenih. opredelitev, zato se mora gibati po celotnem obmog&ju in
podaja Stevilne alokacijske razli¢ice. Projektna obdelava pa ima drugaéne
smotre in tudi drugo izhodis€e. Zalenja pri lokaciji, ki je bila doloena v
planskem ostopku in pomeni nadaljevanje, uresni&itev planske odlo&itve. Zato
se ob njenem kon¢nem izsledku - projektu - obi¢ajno poraja manj nasprotij,
ker so ta bila raz¢iStena Ze poprej, na ravni planiranja.

Tudi tukaj imamo opraviti z ontolodkim pravilom, da vsako naértovanje stremi
k vzpostavitvi dolo¢enega reda v prostoru, ki je motiviran s ciljem. Ta red se
vzpostavlja na temelju kon¢ne predstave, vizije, in se imenuje naért. Vendar pa
je vsebinski domet tega dokumenta pri navedenih zvrsteh na¢rtovanja razlicen.

Iz naslednje preglednice je razvidno, da gre za dve, po ontologkih zna&ilnostih
bistveno razli¢ni vrsti nadrtovalnega delovanja, ki imata, mimo navedenega,
tudi povsem razli€no vlogo v celotnem postopku prostorskega urejanja.
Medtem ko planiranje skrbi na prvem mestu za smotrno gospodarjenje s
prostorom ( kar bolj ali manj uspe3no uresniuje z uravnovesanjem rabe in
varstva) pa je na drugi strani oblikovanju/projektiranju namenjeno, da
optimalno - se pravi funkcionalno smiselno, gospodarno, ekologko
sprejemljivo in kar mo¢ likovno dovrseno - uresniéi, opredmeti poprej sprejeto
druZbeno odlotitev o namebnosti prostora. Obe naértovalni operaciji se locita
po vrsti znacilnosti, kot to kaZe primerjalni prikaz na naslednji strani (ob3irneje
o tem v: Ogrin 1994).

Pri nas je bilo Ze nekaj poskusov, da bi takino pomensko lo&bo utrdili z rabo
izraza plan za generalno planiranje, medtem ko naj bi se za projektiranje
ustalil izraz nalrtovanje. Malo obetov je, da bo strokovna govorna praksa to
sprejela, zlasti, ker je nacrt v sloven$éini zelo ob&e rabljen. Mimo tega je
nelogi¢no uporabljati sinonime za pomensko oznagevanje dejavnosii, ki se med
seboj vsebinsko. razlikujejo Po drugi strani je to prednost, da imamo splo3ni
krovni izraz za razlitne zvrsti usmerjene anticipacije delovanja in pri tem bi
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tudi veljalo ostati. Specifi¢ne dejavnosti znotraj bolj sploSnega pojma pa lahko
poimenujemo z drugimi izrazi, kar bo praksa z dosledno rabo utrdila. Tako bo
tudi jezik v svojih izraznih moZnostih postal bogatejsi, strokovna govorica pa
jasnej$a. V nekoliko skrajSanem, poenostavljenem in primerjalnem prikazu bi
shema nacrtovanja pokazala naslednjo vsebinsko ¢lenitev:

Planiranje:

(generalno nacriovanje)
priprava zamisli o rabi

in ne-rabi prostora;
raven definicije omogoca
le razmestitev rab v
prostoru, ne pa graditve

informacija:

vrste rab, njihova razseZnost

in razmestitev; deloma eksplicitno,
preteZno pa tudi implicitno
varovalne opredelitve;

odgovori na vprasanja

kaj, koliko in kje

izdelek:

plan rabe prostora,

ki prikazuje ploskovno,
dvodimenzionalno,

novo zasnovo rabe;
¢asovno nastaja pred
projektnim nadrtovanjem
in je podlaga zanj, brez
poprejdnje planske opredelitve
projektno nacrtovanje
praviloma ni mozno

merilo:
praviloma od 1:1000 navzgor

zvrsti planiranja:
prostorsko
planiranje/naértovanje
regionalno
planiranje/naértovanje
urbanisti¢no planiranje/
nalrtovanje sektorska
planiranja (prometno,
kmetijsko) krajinsko
planiranje/na¢rtovanje

odlocitev:
retezno druzbena, nikoli
samo osebna

Oblikovanje

(projektno ali objektno
nadrtovanje) zamisel o celostni
strukturni opredelitvi dolo¢enega
objekta (npr. stavbe, parka);
raven definicije omogoca
graditev, izvedbo

informacija:

natan¢na dolocitev

fizi¢nih in percepcijskih
znatilnosti vseh strukturnih
‘sestavin nadrtovanega objekta;
odgovori na kaj,

kje, koliko in kako

izdelek:

izvedbeni nalrt z resni¢nosti
bliznjimi, tridimenzionalnimi
prikazi novega objekta;
praviloma moZen samo na
osnovi poprej izdelanega in
druzbeno potrjenega plana
rabe, ki je izhodis¢e za
projektno obdelavo; ¢asovno
sledi poprej izdelanemu

in sprejetemu planu

merilo:
1:1 do 1:500

zvrsti
blikovanja/projektiranja:
urbanisti¢no ‘
projektiranje/nartovanje
arhitekturno__ _ e
projektiranje/nacrtovanje
krajinsko - —_
projektiranje/nacrtovanje
razna gradbeno-tehniSka
projektiranja/naértovanja

odlocitev:
pretezno do izklju¢no osebna,
projektantova
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Krajinsko planiranje ima v kontekstu nacrtovanja res posebno mesto, ki izhaja 1z
narave njegovega predmeta. Pri drugih zvrsteh planiranja je namre¢ vsebina
dejavnosti predvidevanje neCesa novega, se pravi nacrtovanje spremembe,
praviloma gre za uvedbo neke nove, neredko pa tudi za prenovo obstojece rabe.
Zato je vse te zvrsti planiranja utemeljeno imenovati razvojno planiranje, kar se po
svetu tudi prakticira. Pri tem seveda ne gre za vrednostno oznatbo teh
spreminjevalnih dogajanj, se pravi, da razvoj neizogibno ne pomeni vselej
pozitivnih sprememb. Pa¢ pa je v naravi procesa menjav, da gre za dolofeno
dinamiko, ki se praviloma kaZe v kvantitativnem pogledu, kot je povefevanje
(stanovanjski razvoj, graditev cest ipd), lahko pa je tudi kakovostnega znacaja, na
primer sprememba rabe v intenzivnejSo smer (travnik ali gozd v njive, sadovnjak),
pri Cemer fizi¢na razseZnost rabe ostaja enaka. Prav zaradi tak3$nega vsebinskega
obsega pojma se je v sodobnem planiranju razvila polarnost: razvoj - varovanje, ki
je ne samo socialno-filozofska kategorija, marve¢ tudi metodolosko izhodisCe za
naértovalno usmerjanje uravnoteZzenega razvoja.

Sprico tega je o€itno, da krajinsko planiranje ne more delovati v zgoraj navedenem
razvojnem smislu, preprosto zato, ker krajine ni mo¢ planirati kot predmet
nastajanja, kot neko novost v prostoru. Ona je pa¢ obstojete dejstvo, kar je novega
Vv njej, se pravi spremembe, naértovalno uvajajo razvojne zvrsti planiranja. Naloga
krajinskega planiranja je zato v prvi vrsti skrbeti za varovanje zate€enih krajinsko-
ekologkih in kulturnih vrednosti, zaradi ¢esar se imenuje tudi varovalno planiranje.
Vsebino njegovega dela je mogoce prikazati na §tirih ravneh, ki so spodaj navedene
v ¢asovno-operativnem sosledju:
- ugotavljanje krajinskih vrednosti,
- soocanje vrednosti z naértovanimi posegi
- tehtanje vplivov, ki jih utegnejo povzrociti predvideni posegi
- izdelava nacrtovalnih alternativ, ki bi omogocile predvidevani razvoj

s ¢im manj$imi poSkodbami/spremembami v krajini.

Z drugo besedo, predmet krajinskega planiranja ne more biti krajina , marve¢ so to
procesi medsebojnega delovanja med naértovanimi posegi in vrednostnimi sistemi
krajine. To je edini u¢inkovit naéin za optimizacijo dveh temeljnih, med seboj si
nasprotujocih interesov v druzbenih postopkih odlo¢anja o rabi in varstvu prostora.
To je pomembno poudariti in vedno imeti pred oémi, kajti v celotni sferi planiranja
edino krajinsko planiranje nima svojega fizicnega predmeta, marve¢ ga tvorijo
navedeni procesi. Prav iz tega izvira posebnost, ki je videti kot paradoks, namre¢ da
v postopkih prostorskega planiranja krajinsko planiranje obifajno nima lastnega
outputa. Njegovi izsledki morajo biti zaobjeti v odlo€itvi o rabah. In to je najvedji
njegov domet, saj tako najucinkoviteje prispeva k optimizaciji rabe prostora, ker je
doseglo takSen znacaj, povrSinski obseg ali pa prostorsko razmestitev, ki v
dolo€enih okolis¢inah v najve¢ji meri zagotavlja varstvo naravnih in kulturnih
krajinskih vrednosti.

Gomnja ugotovitev seveda velja nasploh, je pa nekaj izjem, kjer tudi krajinsko
planiranje predvideva ali naértuje spremembe. Predvsem se to dogaja pri planiranju
novih zelenih povrin ali sistemov mestnega zelenja oziroma pri nacrtovanju
ozdravitve degradiranih zemlji§¢, kot so gramoznice, jalovis¢a ipd.
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Seveda se pri tem ne uporabljajo tehnike za ugotavljanje in tehtanje vplivov, ker gre
za izboljsanje ekoloskega stanja v krajini.

Varstvo krajine. Kot je mogo&e razbrati iz nadaljnjih izvajanj, izvajamo varstvo
krajine najbolj uginkovito s planiranjem. Seveda to velja za tista obmogja, kjer je
razvoj moZen brez omejitev. Druga oblika varovanja je v tem, da na manjSem delu
nacionalnega ozemlja posebno vredne krajine zavarujemo z normativnimi ukrepi, in
sicer tako, da tak$na obmogja izlo¢imo kot rezervate in jim dolo¢imo pravni status.
Tako so praviloma zunaj dosega prostorskih razvojnih dogajanj. Vendar pa je
druzbeni interes za krajinsko varstvo znatno §irdi, tako da zaradi tega po svetu
iS¢ejo ucinkovita sredstva za prepregitev kulturnega nazadovanja razseznih
krajinskih obmo¢ij, do katerega lahko prihaja ali pa je Ze prislo, zaradi
gospodarsko-tehnoloskih sprememb. ' '

Strategija. Leksikalne ozna&be opisujejo strategijo kot vednost o nacrtovanju in
vodenju operacij (praviloma vojaskih) velikega merila. Pogostoma se v nasem
pojmovnem polju uporablja tudi kot sintagma strategija urejanja prostora, kar naj bi
opisovalo skupek nagelno opredeljevalnih in velikopoteznih ukrepov za smotrno

gospodarjenje s prostorom. SN

Strategija varstva krajine naj bi, per analogiam, tudi bila sistem okvirno
dolotujoih ukrepov. Se pravi, da v svojih usmerjevalnih prvinah ostaja na dokaj
sploSni ravni. Pri tem bo seveda delovala znana pravilnost, da bodo njeni
usmerjevalni instrumenti toliko bolj ob&e veljavni, ¢im manj bodo konkretni. Hkrati
s tem pa se jim bo zmanjSevala u¢inkovitost prenosa v neposrédne situacije. V
vsakem primeru je vsebinska naravnanost na strategijo kot dokument z deduktivnim
delovanjem, kar je znaéilno za strategije vsake vrste, povsem smiselna, saj bo z njo
nakazano uveljavljanje enega pomembnih od vidikov prostorske politike.

Strategija varstva krajine je pravzaprav ena od posebnih strategij v urejanju
prostora in, v SirSfem pomenu besede, tudi varstva narave. Okvimo opredeljuje
nafela za upravljanje s krajino in gospodarjenje v njej ter postavlja smernice, na
podlagi katerih se izvaja nacrtovanje kot tudi izvajanje vseh vrst prostorskih
posegov: sprememba namembnosti, graditev, prenova, pridelovanje, raba in
vzdrZevanje.
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Opredelitev problema

Problemsko izhodis¢e naloge so na eni strani nezaZeleni prostorski procesi, ki
vodijo v poslab3anje zgradbe in podobe krajine na Slovenskem, na drugi pa
premajhna ali pomanjkljiva odzivnost druzbe na ta dogajanja. Med tema dvema
kategorijama obstaja v dolo¢enem smislu podobno dialekti¢no razmerje
soodvisnosti kot jo uteleSata dve vrsti opredelitve krajine. Prva vidi krajino kot
fizitno, objektivno in samo po sebi obstoje€o resni¢nost, druga pa zajema
predstavni svet, ki ga o njej ¢lovek oblikuje. V tem mentalnem sklopu so seveda
zaobjete tudi vrednostne stopnje, na podlagi katerih druZzba dolota svoje
obnasanje v prostoru in odmerja posege vanj.

Substrat, ki napaja to nalogo so kajpada raznotera prostorska dogajanja, vendar pa
ta ne bodo v prvem planu. Ce bi se namre¢ tako usmerili, bi to neizogibno vodilo
v geografska in naravoslovna preucevanja krajine z namenom pridobiti potrebno
vednost o fenomenologiji preobrazb v njej. To pa ni potrebno, ker imamo teh
znanj dovolj, tako iz domacih kot tudi tujih virov. Poglavitni problem, h
kateremu se obraca ta naloga, je ugotoviti primanjkljaje v ravnanju institucionalne
druzbe do razvojnih procesov v krajini in formulirati predloge, s katerimi bo mo¢
uravnavati dogajanja v krajini tako, da bo zagotovljen njen razvoj v zaZelenih
smereh.

Problemi, ki sodijo v sklop te naloge so pravzaprav dveh vrst. Gre

L

za druzbene generatorje prostorske preobrazbe na eni strani in

2

za prostorsko opredmetenje druzbenih procesov, za fiziéne spremembe, ki se
javljajo kot njihov nasledek. Iz njih je seveda mozno od¢itavati tako obseg kot
tudi naravo druzbeno-gospodarskih dogajanj.

V prvem sklopu je treba kot najpomembnejSega izpostaviti proces pomestenja,
urbanizacije in sicer zaradi tega, ker deluje v dialekti¢ni povezavi z drugim, v
nekem smislu nasprotnim procesom, t.j. praznjenjem podeZelja. Sprico izrednega
razvoja proizvajalnih sredstev se je uéinkovitost v pridelovanju Ziveza tako
povecala, da je v veCini razvitih deZel padel delez agrarnega prebivalstva od 50%
v zadetku tega stoletja na sedanjih pet in celo manj odstotkov. Ta razvoj je bil v
velini evropskih deZel najbolj skokovit kmalu po drugi svetovni vojni in je
sprozil mnozi¢no selitev podeZelskega prebivalstva v mesta. V prostorskem
pogledu je to povzrocilo opus€anje obdelave v kriti¢nih legah (manj rodovitna tla,
strma, vlazna, tezko dostopna zemlji§¢a, majhne parcele ipd.), ¢emur je obicajno
sledila najprej praha, nato pa v mnogih primerih nezadrzno zara$¢anje s
samoniklo vegetacijo. Ta pojav je zelo prizadel gorska obmocja, predvsem v
Alpah in verjetno Se bolj Sredozemlje, kjer so ga najbolj obcutila odro¢na
obmodja in otoki. Med tem procesom in rastjo druzbenega dohodka se je pokazala
olitna korelacija, kar pomeni, da gre za druzbeno-ekonomsko zakonitost, ki se
udejanja v prostoru in je z njo prej ali slej treba povsod ra¢unati.

Vendar je to bil Sele prvi val premen v tem procesu. Drugi val, ki se je nakazoval
Ze v 70-ih in se je zaCel pospeSeno uresnicevati v 80-ih letih, prinaSa bolj korenite
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spremembe in te so trajneje narave. Gre namreé za povsem nov potek poselitve,
diametralno nasproten tistemu, ki se je zagel v rimski antiki in so ga tedaj steli za
ideal bivanja, namre& rus in urbe. Tedaj je to geslo v fizi¢nem smislu pomenilo
prenasanje prvin podeZelskega zivljenja v mesto, v simbolnem pa njegovo
obogatitev z vsemi doZivljajskimi atributi, ki jih mestno okolje ne premore.

Iztekajoce se stoletie pa se bo v razvoju poselitve zaznamovalo s pravim
mnoZinim eksodusom mestnega Zivlja na podeZelje. Ta proces ima zanimivo
gospodarsko socialno-psiholosko ozadje, ki ga bo mogole tukaj omeniti le
obrobno, sicer bi prekoragili smiselni okvir naloge. Za nas je v prvi vrsti
opredelilno dogajanje v prostoru in tu prihaja do revolucionarnih sprememb. Po
neki anketi iz 1.1993 v Veliki Britaniji Zeli 75% mestnih prebivalcev Ziveti na
deZeli namesto v mestih. Po napovedih se bo na Britanskih otokih, na podlagi teh
preferenc, preselilo iz mest na podeZelje 10 milijonov ljudi (Lowenthal 1993).
Ker se je produkcijski na&in kmetovanja spremenil z mehanizacijo in kemizacijo,
sedaj le nekaj odstotkov aktivnih kmetovalcev pridela zadostne koli¢ine ZiveZza za
nacionalno preskrbo in celo ustvarja presezke. Sprico tega je na eni strani nastala
populacijska in poselitvena praznina, na drugi pa se je poveala gibljivost
urbanitov in v .znatni meri spremenil njihov naéin dela. Ta namre& vse bolj
omogoca delo na domu in tako ve&jo neodvisnost od zaposlovanja v mestu.
Prednosti podeZelskega bivanja so pa znane: mirnej8e, bolj &isto in prijaznejse
okolje, ve¢ stika z naravo, laZja graditev po lastnih Zeljah, cenejSe in obigajno
vegje zemljisce, hkrati s tem tudi vegji vrt ipd.

Da bi omilili $kodljive u¢inke povecanega pridelovanja v razvitih deZelah segajo
po ukrepih, ki bi si jih $e pred nekaj desetletji ne mogli predstavljati. Omejujejo
namre¢ obseg pridelovanja z vrsto gospodarskih ukrepov, med drugim tudi z
neposrednimi denarnimi odskodninami. To je seveda drugi veliki povzrogitelj
opuscanja pridelovalne rabe zemljis¢. Ob tem se postavlja velik vprasaj pred
sodobne druzbe: kaj s tem prostorom, ali ga prepustiti naravni sukcesiji in
prehodu v gozd ali pa ga na dolo&en naéin ohranjevati v stanju kulturne krajine.
Iskanje izhoda iz te zagate oteZuje okolii¢ina, da je znaten del najvrednejse
kulturne krajine v Evropi nastal na problemati¢nih zemljis¢ih, bodisi zaradi
njihove neugodne konfiguracije ali majhne rodovitnosti.

Medtem ko so doslej kulturni in ekologki problemi v krajini nastajali zaradi manj
ustrezne ali napa¢ne rabe prostora pa sedaj prihaja do novega, nasprotnega vira
deterioracije. Zara§¢anje opus&enih zemlji3¢ in vnovi¢na poselitev podeZelja tako
kot dva vprasljiva procesa izkazujeta skupni imenovalec, ki bi mu lahko rekli
odsotnost tradicionalne rabe. V tem kontekstu se oblikuje  morda najvecdji
prostorski  problem sodobnega ¢asa in eden najveljih izzivov druzbeni
institucionalizaciji urejanja prostora, ki bo v prihajajocih desetletjih neizbrisno
zaznamoval nas Zivljenjski prostor dale¢ v prihodnost.

Tako je razvoj zanikal tiste napovedi, ki so videle prihodnost poselitve pretezno v
mestih. O¢itno se je razvoj, na visji ravni druzbene blaginje, zasukal pro& od mest
v podeZelje. Konrad Buchwald, avtor obseznega dela o urejanju krajine in varstvu
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narave je imel drugacno vizijo o velikopotezni &lenitvi prostora. Napovedoval je,
da bodo velika nezadrzno rastoca mesta od intenzivnih agrarnih obmodij logevala
razsezna tamponska obmodja naravnega sveta, ki naj bi nastala v veliki meri tudi

.....

z opus¢anjem kmetovanja na marginalnih zemlji§c¢ih.

Kakor je zdaj videti pa postaja podeZelje vse bolj prostor bivanja in vse manj
prostor proizvodnje. In v tem se skrivajo 3tevilne &eri, %e posebej za kulturno
krajino, ki bo pri nas Ze v bliznji prihodnosti pod udarom predvsem dveh
razvojnih tokov:

1.

Spreminjanje posestne strukture v kmetijstvu. Slovenija ima ta hip verjetno
najbolj razdrobljeno zemljisko posest v Evropi. NaSe kmetijstvo ni doZivelo
druZbene polarizacije kot v razvitih dezelah Evrope, kjer so male kmetije
propadle v drugi polovici 19. in v prvi polovici nadega stoletja, ob &emer se je
razvila velika posest, ki je pridelovalno ufinkovitej$a. Z izjemo manjsega dela,
okrog 20% zemlji3¢, podruzbljenih po 2. vojni, je Slovenija ohranila arhai¢no,
razdrobljeno, parcelacijo, ki se je v zadnjih stoletjih marsikje komajda spremenila.

Umljivo je, da gospodarnega in konkurenénega pridelovanja (to je ¢im vegji
pridelek ob &¢im manjSem vlozku energije in surovin) na taki posesti ni mogoce
dosegati. Pogled v Evropo tu pokaZe na$ teaven poloZaj, primerjava z ZDA,
glavnim svetovnim pridelovalcem ZiveZa je Ze za Evropo kriti¢na, za Slovenijo pa
naravnost srhljiva. Ob tem je vredno omeniti primer Norveske, ki je Ze na stopnji
pogajanj z GATT-om, morala odpraviti za$Citne dajatve na zgodnja uvoZena
jabolka, ki bi vsaj delno zavarovala domace pridelovanje. Ker v tem ni bila
uspesna, se deZeli obeta zanesljiv propad te sadjarske panoge. Seveda pa se nam
ob vstopu v Evropsko Unijo nakazujejo $e¢ mnogo teZavnejsa sooCanja. Kaj
pomeni sprifo tega dejstvo, da je 90% vinogradniSke posesti v Sloveniji manjse
od 0.5ha si ni tezko predstavljati, ob tem, ko je povpre¢na velikost v Franciji in
Spaniji 3ha, v Nem¢iji pa 2ha (Ozbig 1994)).

Problem, ki se naravno nakazuje iz te okoli3¢ine, je utemeljeno pri¢akovanje, da
se bo, spri¢o prihajajoée konkurence tujih pridelkov in tudi lastnih vzgibov za
vegjo pridelovalno uéinkovitost, tradicionalna posest na Slovenskem zacela
krhati. Na dlani je, da bo to sprozilo tudi nepovratno razpadanje tradicionalne
zgradbe kulturne krajine, in sicer pretezno tam, kjer je najve¢ vredna. V tem se bo
ponovno manifestirala znana ugotovitev, da je krajina gospodarska kategorija in
da njeno zgradbo v prvi vrsti dolo¢ajo gospodarska merila.

3

Drugi veliki generator strukturnih sprememb agrarne krajine bo urbanizacija
podeZelja, zlasti v novem valu. Tega je priakovati kot nasledek novega
gospodarskega zagona, ki bo slonel na velikem Stevilu majhnih podjetnigkih
pobud, ki bodo pomenile kombinacijo bivanja in delovnih mest. V glavnem bodo
manj$i objekti, ki bodo segali po prijetnejsih lokacijah. Zaradi razprienega
pojavljanja in znane prodornosti novega podjetni§tva, ga bo tezko nadzorovati
oziroma usmerjati. Krajevne oblasti mu bodo &le na roko, saj bo prina3alo nova
delovna mesta in dohodek, kar je nedvomno pozitivno. Zato bo prav ta segment
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eno najtezavnejsih vprasanj v oblikovanju strategije prostorskega razvoja v
prihodnosti in zlasti za njeno 1zvajanje.

Na nek nacin se je urbanizacija podeZelja zalela Ze v njem samem. Preslojevanje
v povojnih letih je zajelo mnogo ljudi v kmetijstvu, katerih znaten del se ni
preselil v mesta, temveg si je tam poiskal delo in $e nadalje bival doma. Nekateri
med njimi so povsem opustili kmetovanje, mnogi pa se z njim e ukvarjajo kot
tim. polproletarci. Slednji imajo v lasti e znaten del zemljiSke posesti, in sicer
preteZzno majhne a v razprieni razmestitvi. Pri tej kategoriji je pridakovati, da bo
najhitreje privzela vrednostni svet mestnega Zivlja in se odtujila kmetovanju. Prav
v njej prihaja najbolj do izraza razkroj klasi¢ne celovitosti: bivanje - delo -
druzbeno Zivljenje, ki jo je poprej utelesala kmetija kot temeljna enota vaskega
Zivljenja. Izgublja se zelo pomembna socialno-psiholoska znaé&ilnost: istovetnost
prostora dela in prostora bivanja, ki je bila tako pomemben motivacijski dejavnik
v oblikovanju podeZelja. Sedaj pronica v ta svet pojav, ki je mnogo prej sprozil
procese odtujevanja v industriji, kjer sta se prostor dela in prostor bivanja
izoblikovala v dva popolnoma lo&ena, neredko celo sovrazna svetova.

Dodatno bo pa ta problem oteZevala razmeroma malo razvita zavest o vrednosti in
pomenu kulturne krajine, $e zlasti ker se to vpradanje pri nas aktualizira na ravni
narodnega dohodka, ki je nekajkrat manjsi od razvitih deZel, s katerimi stopamo v
konkuren¢ne odnose. Sploh je zavest o vrednosti materialne dedis¢ine na
podeZelju posebno vpraganje. Povojni poskusi socialne preobrazbe so tu naredili
veliko Skodo. S tem, ko je bilo kmetijstvo kot gospodarska in druzbena kategorija
potisnjeno ob stran so tudi vrednote, povezane z njim, izgubile svojo teZo.
Najhuj3a in najbolj vidna posledica tega Je razvrednotenje stavbne dedis¢ine na
vasi, kjer so bile hi¥e prenavljane po mestnih vzorih, novogradnje pa so se $irile
na $kodo integritete vaskih naselbin. Ob tolik¥nem razvrednotenju stavbnega
fonda in naselbinskih zasnov vasi Je seveda prizadeta tudi kulturna krajina, zaradi
Cesar jo bo mnogo teZe uveljavljati kot pomemben vrednostni sistem.

Razkroj podezelja - izguba identitete

Kulturna krajina je lahko v enaki, v&asih celo ve€ji meri nosilec identitete kot pa
mesta ali vasi. Ta teza ima razvidno logiko, ki je v tem, da imajo v mestnem
Zivljenju bolj opredelilno vlogo dejavniki druZbene narave. PodeZelje pa je bolj
odvisno od naravnih razmer, zlasti zavoljo kmetovanja in so se-v njem zato
izraziteje odrazile naravne razmere kot tudi krajevno razvite tehnike pridelovanja.
Te pa se krajevno spreminjajo in to je zlasti vidno v tistih sestavinah, ki se

najbolj odzivajo na naravno zgradbo prostora. Stavbarstvo je podvrzeno vplivom
slogov in druZzbenim gibanjem, zato je umevno, da so na$e naselbine vé&asih
podobne avstrijskim, véasih italijanskim.

Toda v krajini sami prihajajo do izraza naravne prilike in izvirnost v tehnikah
pridelovanja, in sicer tembolj &im veja je prostorska pestrost. To pa ustvarja
drugaCnost in enkratnost ter daje osnove za identiteto. Zato imamo danes v
Sloveniji stanje, za katerega je znac&ilno, da sprico njene ve&je ohranjenosti krajina
na vecini ozemlja oCitneje prispeva k prostorski identiteti. Se posebej pa je to
pomembno za prihodnost, ker bo na osnovi ve¢je ali manjSe, a vendar razvidne
pestrosti v naravnih znacilnostih, krajina $e vedno dejavno sooblikovala
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. regionalno in krajevno ¢lenjenost in raznolikost. Na drugi strani pa je spri¢o

globalnega poenotenja arhitekturnega izraza v tem pogledu manj pricakovati od
stavbne ustvarjalnosti. Vsaj dosedanja tvornost kot tudi tekodi trendi ne
nakazujejo pomembnih sprememb v tej smeri.

Na vpradljivost vztrajanja pri obstoje¢ih modelih je opozoril nemski filozof
Bimbacher in ga postavil v bliZino ultrakonzervatizma (Birnbacher 1988). Werner
Nohl je to imenoval "utopi¢ni preseZek tradicionalne krajine", ki ga pojasnjuje z
nezmoznostjo sodobne industrializirane agrarne krajine, da ponudi moZnost
estetskega doZivetja (Nohl 1988). Odtod zatekanje h klasi¢nim vzorcem, ki jih
Clovek Se danes lahko simboliéno odgitava in dojema. Kocljivost tega odnosa je
predvsem v tem, da je blizu Kantovi estetiki, po Kkateri je lepo tisto, kar ne kaZe
interesa do obstoja ali uporabnosti. Te lahko velja v Cisti umetnosti, ni pa mogo&e
tega prenaSati v uporabno sfero, kjer se mora oblika uskladiti s funkcionalnostjo,
v krajinski pa 3¢ dodatno z ekoloskimi zahtevami. Preneseno v nago tematiko bi
takS$no pojmovanje pomenilo, da gospodarska namembnost in genius loci (ali,
drugaCe povedano, zra§&enost krajinskega vzorca z naravnimi razmerami), poslej
ne bi bila ve¢ temeljna generatorja v nastajanju vrednosti kulturne krajine. Hkrati
s tem pa bi tudi prenehala njuna veljavnost kot primarnih meril za presojo
vrednosti kulturne krajine.

Ce ga kriti¢no premotrimo, je prizadevanje za varstvo obstoje¢e ruralne krajine
pravzaprav pojav vrednostne regresije,ki se kaze kot izraz druZbene nostalgije.
Morda je celo odraz strahu izgubiti znane vrednosti v dobi prevladujocih profitno-
tehnoloskih motivacij, ki obetajo malo ali celo ni& tega, kar bi lahko zadovoljilo
vse bolj razdvojenega sodobnega &loveka druzbe izobilja, navajenega da mu
spremembe prinasajo predvsem razvrednotenje okolja. Ne glede na vprasljivost
tak3ne socialno-psiholoske podstati, pa je tudi res, da se tukaj sre¢ujemo s
povecano globalno druzbeno dojemljivostjo za krajinsko dedi3¢ino in da je treba s
temi prizadevanji resno ra¢unati ter jim z ustreznimi spoznanji in neposrednimi
ukrepi iti nasproti. Na sam zaletek takine dejavnosti pa sodi pridobivanje
vednosti o0 nacionalnem krajinskem skladu in o njegovi notranji vrednostni
raz€lenjenosti.

Glede na vse to se vprafanje prihodnjega razvoja podeZelja, in seveda tudi
krajine v njej, zastavlja kot eno kljuénih v celotni krajinski tematiki na
Slovenskem. PoloZaj drugod v Evropi je podoben, le da je zavoljo omenjenih
razmer tam manj kriti¢en kot pri nas.
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Stanje, trendi in razvojna vizija

Nekateri ekonomisti so mnenja, da mora biti vizija prihodnjih dogajanj poglavitno
izhodi8¢e zg oblikovanje gospodarske strategije oziroma politike. Analogno velja
za prostorski razvoj.Tak$no gledanje se zdi v gospodarstvu bolj prepri¢ljivo, ker
je predmet obravnave mnogo bolj dinamicen, sestavljen iz velikega 3tevila
spremenljivk, zlasti pa je manj odvisen od izhodi3¢nega stanja. Nasprotno pa so
prostorski procesi mo&no vpeti v zate€eno stanje, ki jim dolo¢a parametre -
najmanj kratkoro¢no, v precejinji meri srednjerono in pogostoma celo
dolgoroéno.

Vsekakor pa je zna¢ilnost prostorskih procesov, da se odvijajo v soodvisnostih in
interakcijah, tako da jih ni mogoge zaznavati kot lo¢ena, samostojna dogajanja.
To zlasti velja za vsak poskus napovedovanja razvoja v prihodnosti, pri cemer je
treba imeti pred oémi v prvi vrsti gospodarske spremembe kot temeljne
generatorje prostorskih preobrazb in vplivov na okolje. Neizogibna je zato
umestitev obravnave v relacijo druzba - prostor.

Prvo, kar ob tem zelo poudarjeno stopa pred oci, je izredna naglica, s katero se v
zadnjih desetletjih na¥ svet spreminja, znamenja pa so, da se hitrost menjav vse
bolj poveduie. Primerjava s svetom kmalu po drugi svetovni vojni in celo z onim,
ki je od nas ¢asovno manj odmaknjen, samo nekaj desetletij, to jasno potrjuje. Ze
danes je o€itno, da bo jutri¥nji svet v osnovah spremenil celotno druZzbeno
reprodukeijo, in sicer v njegovih treh glavnih vidikih: v nainu dela, bivanja in
tudi porabe prostega ¢asa, kar vse se bo odvijalo s pospeseno hitrostjo. Vse to se
zaCenja kazati Ze danes, tudi v prostorski odslikavi teh preobrazb, zato je e kako
pomembno, to imeti pred o&mi pri poskusu predvideti bodoci prostorski razvoj.

Pri¢akovani razvojni tokovi

Gre za raznovrstne procese, ki jih bo Sele generiral prihodnji razvoj in vseh med
njimi ni mogode predvidevati z zaZeleno stopnjo verjetnosti. Zlasti velja to za
tiste, ki danes $e niso zaznavni alj pa se Sele nakazujejo. Seveda so bolj zanesljiva
razmi$ljanja o pojavih, ki so ta &as v teku in je njihova prihodnost dovolj razlo¢no
zarisana.

Suburbanizacija

Ena najpomembnejsih sprememb bo gotovo neslutena razprsitev dela, procesa, ki
Je nasproten klasi¢ni koncentraciji dela in sredstev v industrijski dobi. Ze danes
je o€itno, da bodo vse bolj u&inkovita elektronska komunikacijska sredstva
povzrocila najvecjo revolucijo v nasi civilizaciji doslej, in sicer na zelo $iroki
rfronti. Ker bo zelo veliko opravil mozno izvajati v majhnih, celo individualnih
delovnih okoljih, bo to vodilo do nepredvidljive disperzije dela in bivanja. Za
primer: v ZdruZenih DrZavah je leta 1995 delovalo Ze 18 milijonov malih podjetij
oziroma podjetij na domu, kar pomeni eno podjetje na 14 prebivalcev. To bi,
proporcionalno preneseno na Slovenijo, dalo $tevilo danes neverjetnih 142.000
takSnih enot. Ne gre pozabiti, da gre za razvoj, ki se je $ele dobro zacel in ki se e
Siri v Evropo ter se bo neizogibno razmahnil tudi pri nas! Njegov spremljevalni
pojav je praznenje mest, deurbanizacija in ponovna poselitev podezelja z mo¢nimi
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teZnjami pozidave v mirnem, naravnem okolju. S ponovno poselivijo podezelja se

v sinergijskem delovanju uresniGujeta dve zgodovinski teZnji zahodne civilizacije:
biti delovno/pridobitno uginkovit in hkrati bivati v mirnem, z naravo bogatem
podeZelju, od koder je lahek dostop do vegjega mesta. S to suburbanizacijo se
uresniCuje Forresterjev model poselitvene dinamike, po katerem se prvotno
gibanje iz podeZelja v mesta obrne v nasprotno smer. Da se obeta pravi eksodus
mestnega prebivalstva na podeZelje je 1. 1993 pokazala neka anketa v Veliki
Britaniji, v kateri se je 75% vprasanih opredelilo za Zivljenje na podeZelju. Na
podlagi teh napovedi pri¢akujejo, da se bo na britanskih otokih preselilo iz mest
na podeZzelje 10 milijonov prebivalcev.

Pred kratkim je Jaques Santer, predsednik Evropske komisije, te trende potrdil z
naslednjimi razvojnimi cilji zdruzene Evrope, ki bodo prakti¢no vsi delovali kot
mocni katalizatorji omenjene relokacije dela in bivanja:

- urejen promet

- informacijska druzba

- delo na daljavo (teledelo, teleworking)

- $tudij na daljavo ¢

- razvita mreZa univerz.

Ceprav v poCasnejSem tempu pa se vendar tudi mi zdrzema pribliZujemo tem
ciljem, katerih ve¢ino lahko v manjsi ali ve€ji meri prepoznavamo tudi v nasih
razvojnih tokovih. Z drugo besedo, spri¢o civilizacijske sorodnosti in geografske
vpetosti v isti prostor obstaja visoka stopnja verjetnosti, da bo na$ prihodnji
razvoj potekal v znamenju velike gospodarske konvergence z Evropo, kar bo,
seveda, potegnilo za seboj tudi vse druge druzbene implikacije s spremljajo¢imi
vplivi na prostorska dogajanja.

Industrija -

V Sloveniji ni pri¢akovati ponovnega vzpona industrije z nastajanjem obratov
velikega merila, za kar nimamo notranjih pogojev in kar bi bilo rezko uresniéiti
glede na svetovni razvoj. Tovrstna naravnanost bi bila ob prehodu v
informacijsko druzbo gotovo vprasljiva. Iz te ugotovitve izhaja vprasanje, kaj z
razseznimi zemljis¢i ob stari, mestoma opuseni industriji. Ceprav ne bo tezko
najti nadomestnih namembnosti za izpraznjene tovarniske prostore, pa ostajajo ob
njih velike povrsine, ki jih je industrija zasedala kot rezervate za svojo razsirjeno
reprodukcijo. Po konéani privatizaciji bodo novi lastniki dobili moZnost
razpolaganja z njimi, ker prav to daje v marsikaterem primeru veg priloZnosti za
ustvarjarje dobicka kot razvoj pridobitne dejavnosti v samem -stavbnem fondu.
Mnogim bo to poglavitna motivacija za nakup industrijskih obratov, saj ponuja
izvrstne priloZnosti za pridobitev mestnih zemlji3¢, s katerimi bodo poskusali
pridobitno manipulirati.

Ol tem je treba poudariti dvojni pomen teh zemljiS€. Nasploh nosijo velik
potencial za bodoti razvoj mest, v posebnem pa so bile marsikje posredno tudi
sestavni del mestnega zelenega sistema in bi jih bilo v novem polozaju e laze
razviti v tej smeri.Zato jih je treba vkljuciti kot samostojno kategorijo v bodo¢o
strategijo in politiko prostorskega razvoja.
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Kmetijstvo

Izreden tehnoloSki razvoj kmetijstva v svetu je doslej le malo wvplival na to
dejavnost pri nas. Njegovi vplivi so se kazali bolj v kvalitativnem smislu kot pa v

pridelovalni-u¢inkovitosti. Glavni razlog za to je bila splo$na zaprtost domacega
trga za cenejSe pridelke od drugod. Tako je socialisti¢ni sistem paradoksalno (za
razliko od industrije, kjer je pospeSeval velike proizvodne enote) vzdrZeval
arhaiCno stanje zemljiSke posesti, ker trzni dejavniki niso mogli izlo¢ati majhnih,
nekonkurenénih pridelovalcev. Zato imamo danes v Sloveniji tako nizko
povpreno velikost kmetij, ki je dale¢ pod mejami rentabilnosti.

Posebno poglavje v tej problematiki je pridruzitev Slovenije Evropski Uniji, ki
hkrati pomeni vstop na trg, v katerem vladajo najbolj ostre tekmovalne razmere z
visoko intenzivnim, u€inkovitim kmetijstvom, ki je povrhu delezno $e izdatne
podpore Unije in domacih ekonomij z do petkrat ve¢jim narodnim dohodkom kot
je slovenski. S povpre¢no velikostjo 3.2 ha obrata nasproti §tirikrat ve¢jemu v
EGS ima Slovenija prav majhne moznosti za trzno soo¢anje, e zlasti ker tudi po
produktivnosti mo¢no zaostajamo (povpreéje v EGS vlozZek 174 ur/ha, v SLO 515
ur/ha). Pri tem je treba poudariti, da tudi evropsko povpreéje posesti ni zadostno
in je v svetovni primerjavi znatno pod optimalno velikostjo, ki se zalenja Sele pri
50ha. Z drugo besedo, naSemu kmetijstvu kaze v tem pogledu zveline slabo,
predvsem zavoljo prevelike razdobljenosti, ki se o€ituje v majhnih obratih in Se
bolj v majhnih pridelovalnih enotah. Tudi e bi sprozili prestrukturiranje z
najve¢jo mozno hitrostjo, bi pri§lo v resnem stiku z EGS in zlasti s svetovnim
trgom ZiveZza do dramati¢nih posledic za naSe kmetjistvo. Te bi se neposredno
odrazila najprej v gospodarskem, potem pa posledi¢no tudi v strukturnem
pogledu.

V neposredni zvezi s tem se zastavlja vpra$anje, kaksna usoda ¢aka podeZelje.
Ali bo obdrzalo dosedanji znacaj kot predvsem pridelovalno obmocje z vsemi
simboli¢nimi pomeni, ki so se v njem nakopi¢ili v dosedanjem vectiso¢letnem
razvoju. Odgovor na to vprasanje je mo¢ dokaj zanesljivo iskati na nakazujocih se
timicah druzbenogospodarskih menjav. Iz njih je mogoce razbrati zlasti dve
daljnosezno opredelilni znaéilnosti:

- Stevilno vse bolj prevladujoge prebivalstvo, ki dela zunaj kmetijstva, z
moc¢no teznjo nadaljnjega nara$€anja, zaradi ¢esar bo podeZelje pospeseno
izgubljalo prvotni znaaj in privzemalo urbane prvine, se skratka
suburbaniziralo.

- zmanjSanje Stevila zaposlenih v kmetijstvu in s tem drasti¢en padec njihovega
deleZa v podeZelski populaciji in hkrati tudi zmanj3anje njegovega deleza v
narodnem bruto proizvodu. V Avstriji je bila 1.1950 zaposlena v kmetijstvu
ena tretjina vseh za delo sposobnih prebivalcev, 1. 1990 pa $estkrat manj ali
komaj ena dvajsetina s teznjo nadaljnjega zmanjSevanja. Deagrarizacija v
Sloveniji kaZe naslednje gibanje kmeckega prebivalstva od zacetka tega
stoletja:

1900 - 75.0 %
1948 - 48.0 %
1971 -20.4 %

1991 - 7.6 %
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Najnovejse raziskave v Sloveniji kaZejo nadaljevanje upadanja, to je, S¢ manj
obetavno smer. Saj je v najbolj vitalnem delu populacije, ki se ukvarja izklju¢no
s kmetijstvom, namre¢ v starostni  kategoriji do 35 let, najti Se komaj 4%
kmetovalcev!

To pomeni, da bo ob prelomu tiso¢letja v naSem kmetijstvu zaposlenih bistveno
manj prebivalcev, kot jih je bilo ob koncu zadnje vojne in da bo ta padec morda
celo petnajstkraten (od 75 na 5%). To bo seveda moralo voditi k izrednemu
poveganju u¢inkovitost in posledi¢no do velikih sprememb v sestavu posesti in
njeni prostorski organizaciji. Glede tega se kmetijstvu odpirajo zelo resne
razpotnice z velikim prostorskimi posledicami. Gre namre¢ za to, ali bo kazalo
razvijati kmetijstvo na omejenem delu ozemlja in zelo intenzivno, tako da bo
naravni prostor drugje kar najmanj obremenjen z u€inki na okolje, ki neizogibno
spremljajo kmetijsko dejavnost. Druga moZnost pa je zmanjSati intenzivnost
(deintenziviranje) in kmetijstvo vzdrZevati na razseZnih obmogjih, kar je teznja, ki
se pojavlja v nekaterih naravovarstvenih krogih zahodnoevropskih dezel. Za
Slovenijo bi prva razli¢ica pomenila zelo mo€an pritisk na ravninski svet v re¢nih
dolinah, ki jih pretezno sestavljajo prodne naplavine-z glavnimi zalogami pitne
vode. Na obmogjih z omejitvami kemizacije v ravninah se zato kaZe kot bolj
primerno poljedelstvo emanj intenzivnega znacaja, kakrSno je laze voditi po
sonaravnih nagelih in v smislu manj vlaganj, manj stroskov, a vendar rentabilno.

Po mnenju agrarnih ekonomistov se v Sloveniji kaZejo kot najobetavnejse panoge
sadjarstvo, vrtnarstvo in vinogradni3tvo, ki so (razen vrtnarstva) pretezno mozne
ali celo vezane na griGevnat svet, kjer je pridelovanje ne le mozno, ampak tudi
daje kakovostnej$e pridelke. Ta okolii¢ina bo omogoZala tudi kombinacije z
ekstenzivno Zivinorejo in revitalizacijo kmetijstva v delu gorskega sveta.

Delovale pa bodo na kmetijstvo e druge okolis¢ine. Zaradi medicinskih dognan;
se utegne korenito spremeniti prehrana, v glavnem s premikom od zivalskih k
rastlinskim Zivilom. To bo bistveno predrugatilo pridelovalne programe, ker bo
za enoto beljakovin treba porabiti mnogo manj energije, ne le zaradi zmanj$ane
prireje mesa, ampak tudi, ker bo rastlinska masa bolj smotrno porabljena, saj ne
bo nepotrebnih izgub preko Zivalske transformacije krme. Zelo verjetno bo prireja
mesa, predvsem govejega in ov&jega, pretezno organizirana v ekstenzivnih pa$nih
sistemih, kar bo pomenilo cenej3e in kakovostnejse, bolj zdravo meso, odpravilo
ali pa vsaj mo¢no zmanjsalo bo potrebo po pridelovanju Zivalske krme na njivah z
velikimi vlozki energije. Usmeritev v pasni oziroma pasnoko$ni sistem
gospodarjenja bi pomenil mozZnost obdrzati kulturno krajino tudi na obmocjih, ki
so za intenzivno pridelovanje neprimerna, obstaja pa za to druzbeni interes
zavoljo drugih, rekreacijskih turistiénih in kulturnih razlogov.

Dolgoro¢no gledano je mogo&e oceniti, da prinasa nepredvidljive moznosti tudi
genska tehnologija, ki bo prispevala visoko produktivne nove vrste in sorte
rastlin. Te bodo rastle hitreje in tudi dajale hrano, bogato beljakovin, vlaknine in

drugih pomembnih snovi. Vse to bo vodilo do manjsih potreb po zemlji§€ih za
pridelovanje. Utegne pa se celo zgoditi, da jih bo v veliki meri nadomestila
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hidroponika na pestenih substratih, v fitotronsko organiziranem pridelovanju ali
pa v pustavah in sredozemskih obmogjih, kjer je vse leto na voljo obilo soncne
energije. Prevoz ZiveZa bo poenostavljen, v prvi vrsti zaradi razvoja novih tehnik
konzervirafrja, ki bodo bolje ohranile njegovo bioloko vrednost, ucinkovitejSega
hlajenja, a tudi zaradi cenene embalaZe, izdelane z majhno porabo energije in
gradiva, ki ga bo mogoge v celoti reciklirati.

Navedena dogajanja bodo sprozila strukturne spremembe velikih razseznosti, ki
bodo v marsi¢em bistveno predrugaéile podobo nacionalnega ozemlja. Predvsem
je zelo verjetno, da se bo v tem okviru zacel neizogibni proces propadanja malih
kmetij in zdruzevanja zemljis¢ v vecje obrate, hkrati pa tudi povecevanje
obdelovalnih enot. Tako bo neodlozljivo posodabljanje kmetijstva terjalo
preobrazbe v tradicionalni zgradbi pridelovalnega prostora. Prizadete bodo v prvi
vrsti na kmetijski rabi temelje¢e vredne krajine s kompleksno zgradbo 1in
izvimimi vzorci parcelacije ali tiste, ki so nastale v ubranosti z naravno
topografijo oziroma z naselbinskim vzorcem. Temu bo neizogibno sledil pojav
novih, povsem druga¢nih ureditev agrarnega prostora. Te pa utegnejo, sprio
ekonomske stiske pridelovalcev in v razmerah nezadostne druZbene akumulacije,
nastajati mimo kulturnih in ekologkih interesov, tako da bodo predvsem produkt
gospodarskotehnoloskih motivacij in le izjemoma nova vrsta kulturne krajine.

Pove&evanje velikosti obratov bo zahtevalo tudi njihovo prestrukturiranje, med
drugim tudi novogradnje na novih lokacijah, zunaj obstojeCe vaske poselitve.
Narekovale pa bodo to bodisi potrebe po vegjih zmogljivostih, ali pa sanitarno-
okoljski razlogi, kot so to pokazale Ze dosedanje izku3nje s silosi in vegjimi
sodobnimi hlevi, katerih navzo&nost znotraj podeZelskih naselbin je postala za
nekmecko populacijo moteca. Z drugo besedo, tudi prenova kmetijstva bo, skupaj
z nekaterimi drugimi trendi, postala dodatni dejavnik pozidave in dezintegracije
tradicionalne podobe slovenskega podeZelja.

Prostorske posledice zmanj$evanja kmetijstva se bodo, med drugim, kazale tudi
v velikem pritisku na zemljis¢a za gradnjo delovnih in stanovanjskih objektov,
zlasti na marginalnih obmogjih. Ta se ne bo ustavil ob mejah obstojecih vaskih
naselij, ampak se bo usmerjal tudi na nepozidana, krajinsko vredna obmoc¢ja. To
bo deloma kompenziralo odhajanje kmeckega Zivlja iz pasivnih oziroma
marginalnih obmogij in tako zagotovilo poseljenost tudi odro¢nih krajev kot tudi
vitalnost kulturne krajine, eprav v drugacni obliki od sedanje. Predvsem pa
obstaja nevarnost, da bo s tem prislo do nadaljnega razvrednotenja kakovostnega
krajinskega prostora.

Gozdarstvo

V vsakem primeru je zanesljivo, da se bo s povetano produktivnostjo zmanj$ala
velikost zemlji&¢a, potrebna za pridelavo ZiveZa na prebivaica, kar utegne znatno
zmanjati celoten potrebni obseg kmetijske zemlje. To seveda ni nikakrsna
futuristiéna teza, saj je znano, da so v zahodni Evropi Ze pred dvema desetletjema
ugotovili, da imajo zaradi pove&ane ucinkovitosti presezek priblizno 50 mio ha
kmetijskih zemljis¢, ki jim bo treba spremeniti namembnost. V skladu z znanim
Mansholtovim planom naj bi bil velik del tega zemljiskega fonda prepuscen
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sukcesiji, vraanju v prvotno stanje. S tem se bo izdatno povecala gozdnatost v
vsej Evropi in seveda tudi pri nas, zlasti v gorskih obmodjih.

Natancne;j§ih projekcij o tem nimamo, treba jih bo pa narediti, ker brez njih ne bo
mogoce oblikovati zanesljiveje prostorske politike na znatnem delu zemljis¢, s
katerih se bo kmetijstvo neizogibno moralo umakniti. Obdelanost kmetijske
zemlje je sicer eden poglavitnih ciljev slovenske strategije razvoja kmetijstva,
toda prostorski vidik je ena najsibke;jsih tock tega dokumenta, zlasti v tej tocki.

Gre namre¢ za vpradanje, kolikSen obseg zemlji&¢ je smiselno obdrzati v obdelavi
in ali je danasnje stanje merodajno za tak¥no naravnanost. Kot je znano, je bila
obdelanost naSega ozemlja v preteklosti znatno ve¢ja. Na katerem ¢&asovno-
prostorskem prerezu se ustaviti in ga ohranjevati? Temeljni problem pri tem bo,
po kaksnih merilih optimirati prihodnji obseg aktivne kmetijske zemlje, kar bi
isto¢asno dalo odgovor tudi na vprasanje, koliko je bo §lo v zaraS€anje. MozZnosti
so naslednje:

- stoodstotna preskrba domacega trga ne glede na stroske pridelave

- vzdrZevanje kulturne krajine in poseljenosti vsépovsod

- racionalne meje denarne podpore kmetijstvu

- ekolosko/bioloska krepitev ozemlja z ve€anjem zemljise pod gozdom.

Glede na razvoj zadnja desetletja v Evropi je najbolj verjetno, da bo prislo do
kréenja kmetijske zemlje, ki jo bo nadomestil gozd. To se bo najprej in v
najve€jem opbsegu zgodilo na relativnih kmetijskih ileh, v visokogorskem svetu
in drugod na strmih, oziroma manj rodovitnih legah. Ti na novo nastali gozdovi
bodo terjali posebno skrb, ne samo v zaCetnih Stadijih, marveg tudi kasneje, saj
bodo zvedine varovalni gozdovi, katerih vzdrZevanje bo treba denamo podpirati.
Drugi bolj velikopotezni lokus te premene bodo vlaZna zemlji§¢a_v ravnicah, na
katerih so bile melioracije v $tevilnih primerih neuspesne. To bo e bolj prislo do
1zraza, ko za pridelovanje na manj produktivnih zemlji§¢ih ne bo ve¢ zadostnih
subvencij. Meliorirana obmogja pa v krajinskem pogledu ne Z vrafanjem gozdne
zarasti bodo ta obmocja postala bogati biotopi, kar so Ze poprej bila, zlasti v
reCnih dolinah. S tem in s poveanjem prostorske pestrosti bodo pomembna
sestavina Zivljenjskega okolja v regijah, kjer bo prihajalo tudi do najvecjega
povpraSevanja po oddihu.

Proces zara$€anja bo zavoljo notranjih problemov in ni¢ manj zaradi pojava na
razseznih obmotjih zastavljal teZavna vpraanj, zlasti o tem, kako naj poteka,
spontano ali nadzorovano, usmerjano na podlagi nacrtovalmih ‘predvidevanj.
Usmerjanje bo seveda pomenilo nalozbo druzbenih sredstev, zlasti v zaetnem
obdobju. Glede na kompleksnost in pomembnost tematike se zdi neizogibno, da
zara$¢anje, kot najrazseznejsi prostorski proces, ki bo vnesel spremembe velikega
merila v nae narodno ozemlje, pride v Zari§¢e druzbene pozornosti in postane
predmet studioznega nacrtovalnega spremljanja, ob kratkem, da ne bo nrepusceno
samo sebi, temvec bo teklo nadzorovano.

Velika verjetnost je, da bodo na razseznih obmogjih sedanje biolosko Sibke
smrekove gozdove nadomestili meSani sestoji ali gozdovi listavcev, kar bo
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krajinska sprememba velikega merila, vendar pa pozitivna in jo bo zato kazalo
podpreti.

Energetika

Pridobivanje energije je okoljsko ena najbolj opore¢nih dejavnosti. To velja tako
za energijo iz termoelektrarn, ki so najvecji onesnaZevalec ozracja, kot za vodne
elektrarne, ki uniCujejo reke kot naravne ekosisteme. Glede na dosedanje
raziskave, ki so postavile znanstvene temelje za nove nacine pridobivanja
energije, je moZno pri¢akovati, da bo razmeroma kmalu po letu 2000 prislo na
tem podro¢ju do enega najvecjih tehnoloskih preobratov, ki bo globoko
zaznamoval poindustrijsko dobo. Novi viri energije, sonéne, nenevarne jedrske ali
fuzijske, bodo nedvomno razbremenili zaloge fosilnih goriv in vodne vire ter
predvsem odpravili potrebe po nadaljnji gradnji vodnih elektrarn. Ta ¢&as je zelo
aktualen razvoj t. im. hladne fuzije, v katere raziskovanja se vlagajo velika
sredstva. Tako na Japonskem delajo na tem projektu ne samo najvecje firme, kot
so Mitsubishi, Hitachi, Toshiba in druge, temve¢ je vanj vklju¢enih tudi okrog
100 japonskih univerz.

Mimo tega je realno pri€akovati, da se bo poraba energije zmanjsala, tako na
osebo kot tudi ‘na enoto izdelka, za kar v EU Ze zaenjajo predpisovati
produkcijske standarde. Zlasti v Sloveniji imamo znatne rezerve v industrijski
proizvodnji in delo v gospodinjstvih, kjer je mogofe dose¢i velike prihranke,
Cesar niti strategija rabe energije ne predvideva, $¢ manj pa je bilo storjenega v
praksi. V ludi takSnega razvoja bi bilo danes nesmiselno snovati projekcije
pridobivanja energije na osnovi naravnih virov. To zlasti velja za vodno energijo,
ne samo na velikih rekah, tmarve¢ $e bolj za male elektrarne, katerih gradnjo bi
bilo treba, spri¢o problemati¢nih prostorskih vplivov v danes $e pretezno dobro
ohranjenem naravnem okolju, brez odlasanja ustaviti. Ze danes deluje okolo 400
malih elektrarn, med katerimi so nekatere izgrajene proti nacelom in soglasju
varstva narave.

Razvoj mest

V luéi pri€akovanega premika prebivalstva na podeZelje ni verjetna rast izrazita
mest, vsekakor ne ve¢jih. Kolikor bo razvoja se bo usmerjal predvsem na obrobje
mest, kar bo vir navzkrizij s potrebami po rekreacijskih zmogljivostih. Bolj
verjetno je povefevanje nekaterih manj$ih mest in naselbin. Posebno vlogo v
razvoju nove poselitve bodo imele nove avtoceste, ki bodo Ljubljani kot
glavnemu mestu prometno znatno priblizale nekatera za bivanje privlatna
obmoc¢ja, zlasti na Primorskem. Poleg tega,da se bo okrepil pritisk na Koprsko, je
zelo verjetno, da bo ta zajel tudi Vipavsko dolino z njenimi pobo¢ji, na katerih je
velika potencialnost za individualno zidavo v povezavi z vincgradniStvom in
sadjarstvom.

V mestih bo nara§€alo povprasevanje po povr§inah za oddih in povecale se bodo
z ve¢jo blaginjo moznosti za kakovostnejSe ureditve oziroma, kjer bo potrebno,
za regeneracijo razvrednotene mestne krajine. Nedvomno bo pri§lo do dolo¢ene
rekonstrukcije odprtega prostora, pri ¢emer bo verjetno izstopalo onaravljanje
obreéne krajine. To je, sprio lege ob rekah in potencialnosti za oddih, aktualno v
ve€ini slovenskih mest. Iz podobnih vzrokov bo perefe usposobiti za tovrsino
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rabo $irSa obmoc¢ja zlasti na obrobju ve¢jih mest. RazseZzne ureditve bodo
mestnega prostora z avtocestami. Njihov pomen je toliko ve&ji, ker bo na teh
tockah mozno dopuscati razvoj do zelo visoke stopnje prvobitnosti.

Zgos&evanje zazidave postaja ena stalnic mestne prostorske politike, ki bo delno
pomenila groznjo tudi zelenim povr§inam oziroma tistemu odprtemu prostoru, ki
bi ga bilo mogo&e preurediti v sestavine zelenega sistema mest. Glede na visoko
vrednost zemljis¢ v pomeriju mest bi bilo smotrno v taksnih primerih gledati na ta
razvoj z doloCeno strpnostjo, Se zlasti, ker boto preprecevalo poseganje na naravni
prostor na'mestnih obrobjih.

Vodno gospodarstvo

To je panoga urejanja prostora, ki ima na Slovenskem najdalj$o tradicijo kot
organizirana druZbena dejavnost. Hkrati pa nosi tudi najbolj obremenjujoco
hipoteko negativnega delovanja na naravne sisteme. Slovenija je izrazito vodnata
dezela, kar ponazarja nenavadno gosto omreZje vodotokov, ki se zaéenjajo v 7500
izvirih in skupno merijo v dolZino celih 26 000km. V kri¢e¢em nasprotju s tem
bogastvom je dejstvo, da je v tej mnoZici samo nekaj vodotokov ohranil svoj
naravni tok. Razlogi za to so 3tevilni, v novej§em Casu gre ta dejavnost vse bolj
na radun varovamja kmetijskih zemlji§¢ in predvsem nove poselitve, ki se je
zveéine nelegalno ali izsiljeno §irila na potencialno poplavna obmo¢ja in tako
ustvarjala nova Zari¥¢a pobud za regulacije rek. Kot kazejo dogajanja zadnjih let,
se ti pritiski ne bodo ustavili, zato bo treba s tem v zvezi razviti novo strategijo
gospodarjenja z vodami, ki se bo blizala sonaravnemu ravnanju z vodnimi
ekosistemi. To hkrati pomeni tudi odmik od dosedaj prevladujoce doktrine v
vodnem gospodarstvu, ki je z regulacijami spodbujala hitrejSe odtekanje vode z
naSega ozemlja, kar v nekaterih regijah Ze sproza zaznavne spremembe v vodnem
reZimu.

V sferi varstva narave smo pri nas najve¢ izgubili prav s krajinsko-ekoloskim
pomorom nasih rek, tako v kakovostnem kot tudi v kvantitativnem pogledu.
Glede na to se kaze kot najbolj ustrezna vizija prihodnosti naSega vodnega sveta:
vradanje vodotokov v njihovo naravno stanje. Seveda bi naj to bilo do stopnje, ki
bo mozZna v razumnih in gospodarsko dostopnih mejah. V najve¢ primerih bo to
pomenilo prepustiti reke kolikor je mogo¢e naravnemu toku, tako da bo spontana
dinamika vode in z njimi prihajajocih plavin ustvarila neko novo stanje, na stopnji
drugotne naravnosti. Morda najbolj nazoren primer za tak$no opredelitev je Mura,
in sicer v njenem celotnem toku na slovenskem ozemlju. Na drugih vegjih rekah,
na primer na Savi in Dravi, to Zal ne bo izvedljivo, ker sta obremenjeni z vodnimi
elektrarnami. -

Oddih in turizem

V drugi polovici iztekajofega se stoletja je nara§¢ajote vecanje produktivnosti
omogo¢ilo in celo narekovalo skraj$anje delovnega iedna od Sest na pet dni. Vrsta
kazalnikov govori za to, da se bo ta razvoj nadaljeval in da bo v predvidljivi
prihodnosti (v EU se o tem Ze resno razpravlja) delovnik e krajsi. S tem pa se bo
zaposlenim korenito podaljsal prosti ¢as. Ob tem je treba racunati Se z razlotnim
trendom podaljevanja povpreéne Zivljenjske dobe, ki se, vsaj v razvitem svetu
utegne kmalu dvigniti na 80 let. Seveda pa ta meja ne pomeni le dolgotrajnejSega
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Zivljenja, temve¢ tudi daljSo sposobnost umske in telesne dejavnosti. Morebitno
skrajSanje delavnega Casa, bodisi za nekaj dni tedensko ali nekaj ur dnevno, bo
tudi odprlo velike razseZnosti prostega ¢asa. To zna, skupaj s podaljSano
Zivljenjsko dobo in nepredvidljim pove€anjem prebivalstva, pomensko postaviti
prosti ¢as v enak polozaj kot ga bo imelo tedaj delo. Iz vsega tega in iz potreb po
oddihu se bo Ze v prihodnjih desetletjih generiralo morda najvecje povpraevanje
po prostoru.

V razvitem svetu se ta razvoj nakazuje Ze danes, na eni strani z naglo
nara$§€ajo¢im Stevilom obiskov raznovrstnih rekreacijskih obmocij, izletniskih
toCk in narave, zlasti v bliZini ve&jih aglomeracij, na drugi pa s $tevilénim kot tudi
velikostnim poveCevanjem objektov za tovrstne namene. Tako se oblikuje
povsem nova zvrst, ki bi jo lahko imenovali doZivljajski prostor in ki bo v svetu
prihodnosti nedvomno igrala zelo pomembno vlogo. Njen tematski razpon bo
segal od klasi¢nih parkov, otroskih igri§¢, raznih javnih vrtov - botani¢nih,
specializiranih, demonstracijskih, pouénih - dalje S$portnih objektov, velikih
zabavi$€ na prostem in zlasti v pokritem prostoru, zelenih povrSin s kombinirano
kmetijsko-rekreacijsko rabo, parkovnih in drugih primestnih gozdov, do vrste
naravnih obmo¢ij z nadzorovanim reZimom, narodnih in krajinskih parkov,
biosfernih in drugih rezervatov. Najbolj zahtevna in zato neracionalna glede
porabe prostora so igri§¢a za tenis in golf, saj pri njih odpade nesorazmerno velika
povrsina na posameznega igralca. Kazeta pa ti dve Sportni zvrsti najhitrejSe in
najbolj Steviléno nara$€anje. Golf poleg tega sega na visoko vredna krajinska
obmoc¢ja (doslej: Lipica, Mokrice, Vol&ji potok, v teku pa so podobni projekti)

Izraba prostega Casa utegne, zaradi svoje neopredeljenosti, postati vecji problem
kot je proizvodno delo, ki ima jasno postavljena merila in cilje. V vsakem
primeru bodo potrebe, izhajajole iz prostega Casa, narekovale domiselno,
raznovrstno in obsezno artikulacijo dejavnosti, ki se bodo morale, opredmetiti
tudi v prostoru. PovpraSevanje na tem podro¢ju bo seveda znatno pospesila tudi
povecana mobilnost prebivalstva, ki bo slonela na dveh dejavnikih - na mnoZi¢no
dostopnih prevoznih sredstvih in na gostem prometnem omrezju.

Varstvo narave

Pomen naravnega sveta se bo v druzbi prihodnosti znatno povecal. Njen odnos do
narave se bo, med drugim, oblikoval tudi na dveh pomembnih okoli$¢inah. Prvi¢,
sploSna izobrazba se bo kakovostno in kvantitativno bistveno izboljsala, prihodnje
populacije bodo okoljsko mnogo bolj ozavescene od danasnjih. Na podlagi tega
bodo postavljale mnogo vi§je standarde v varstvu okolja nasploh, $e posebno do
preostale naravne dedis¢ine. Druga okoli$€ina se bo razvila v svetu druzbenih

vrednot. JutriSnja druzba izobilja ne bo ni¢ ve¢ poznala revi€ine, materialno
blagostanje bo lahko odstopilo prvo mesto duhovni sferi. Ni, potemtakem,
pretirano napovedovati, da bo kakovost okolja, tako bivalnega kot naravnega,
ohranjenega, stopila v ospredje kot ena glavnih prvin v druzbenem vrednostnem
sistemu. Varstvo narave bo v takem poloZaju najbrz spremenilo svojo funkcijo in
ne bo ve¢ loCena dejavnost kot nekakSen druzbeni alibi, marve¢ bo postalo
sestavni del slehernega razmisljanja in ukrepanja v prostoru.
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Posebno mesto bodo zasedali rezervati. Ob tem se velja spomniti, da imajo ZDA
ta hip eno tretjino narodnega ozemlja pod varovalnim rezimom in da se zahodna
Evropa tudi prizadeva v tej smeri, medtem ko Slovenija moc¢no zaostaja.
Druzbene dimenzije naravnih razervatov so razvidne iz empiri¢nih raziskav v
ZDA, kjer je bilo ugotovljeno, da sta na prvem mestu v izrabi prostega Casa
vrtnarjenje in opazovanje ptiCev. Izkusnje v Zdruzenih Drzavah in ponekod v
Zahodni Evropi so opozorile na preobremenjenost rezervatov z izstopajo€imi
naravnimi vrednostmi, od katerih je zato treba z vzporednimi ureditvami
odtegovati obiskovalce. To seveda postavlja dodatne zahteve po odmerjanju
prostorov za doZivljajske namene, ki bodo morali biti po svojem znacaju dovolj
privlaéni in tako umesceni, da bodo v druzbi z obilico prostega asa delovali kot
prostorsko sito za mnoZice obiskovalcev. Bo pa razvoj te zvrsti dozivljajskega
prostora $el vitric s prizadevanji po ve¢anju zmogljivosti za oddih in razvedrilo in
se njimi dopolnjeval.

Obalno obmodje

Spri¢o svojega pomena in poudarjene ogroZenosti zasluZi obalra regija loceno
obravnavo kot:zemljepisna enota. Ne gre samo za majhnost, ampak predvsem za
edinstven zna&aj.v krajinski in podnebni geografiji Slovenije. Poselitveni pritisk
na to obmogje je bil Ze doslej zelo modan, prav gotovo pa se bo Se nadaljeval, pa&
v duhu splosnega trenda v povojni Evropi, ki poteka v znamenja velikih selitev k
Sredozemskemu morju, na tople obale. Edini pravilen odgovor na to bo "strategija
zavralanja" oziroma preusmerjanja na obmo¢ja v zaledju, ¢eprav je tudi paziti na
nekatere naselbine znalilno sredozemskega tipa, ki jimn je treba obvarovati
zgodovinsko izvirnost z obdajajoco jih krajino vred. Na Koprskem se bo ta trend
okrepil z gospodarsko rastjo, ki jo bo, med drugimi, spodbujala zlasti Luka. V
njej so Ze danes zametki internacionalizacije njenega poslovanja (avstralska
nalozba v poslovni center Toncity, obstajajo pa $e drugi interesi). S tem v zvezi
obstaja velika verjetnost, da bo prislo do novih poskusov za Sirjenje
manipulacijskega prostora Luke v smeri proti Ankaranu, kar bi pomenilo
nadaljnje razvrednotenje enega najkakovostnejsih odsekov slovenske obale.

Drugi dejavnik razvrednotenja pa bo avtocesta, zlasti z njenimi prikljucki na
Koper, §e posebej na Luko Ta bo, ob nara$¢anju lastnega prometa, potrebovala
udinkovito lastno navezavo na avtocestni sistem, kar bo terjalo obsezno gradnjo v
bliZzini ankaranskega priklju¢ka. Nemajhne teZave bodo nastajale ob graditvi
avtoceste od Kopra dalje, kjer bo treba izbirati med vodenjem trase ob obali in
okoljsko primernej$imi, a dragimi reSitvami z izvedbo v tunelih.

Pobude za povecevanje hotelskih zmogljivosti, bodisi z dozidavo obstojecih ali z
novogradnjami, se ne bodo ustavile, ker bo povprasevanje veliko, in sicer ne
zaradi kvalitete obale, temve& zaradi izjemno ugodne zemljepisne lege. Njena
privlagnost se bo z novimi avtocestnimi povezavami in z zelo verjetnimi novimi
zimskimi programi Se povecala, tako za obiskovalce iz notranjosti Slovenije kot
tudi za tiste iz Avstrije in trZzaskega zaledja. Turistiéno gospodarstvo bo tezilo
razvijati dodatne zmogljivosti ¢im bliZze obali, ki je danes Ze preve¢ na gosto
zasedena bodisi z zazidavo ali pristani in deloma zaprtimi kopali¢i. Prav tako se
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prizadevanja za izgradnjo marin ne bodo ustavila, kar je zlasti verjetno, kadar bo
$lo za priveze krajevnega prebivalstva. Ce je odpiranje novih privezov v mejah
dopustnosti, potem je treba dati domacinom prednost pred komercialnimi
marinami,‘ki jih bodo preteZno najemali tujci, na osnovi €esar bodo koncesionarji
trzili ekstra rento - naSe morje je najbliZje za lastnike jaht v juzni Avstriji.

Dokaj realno je domnevati, da bo na Koprskem pri§lo tudi do revitalizacije
kmetijstva, zlasti zgodnjih pridelkov vrtnin in sadja kot tudi cvetja, predvsem pa
da se bo razvilo vinogradnistvo za pridelovanje vrhunskega rdecega vina, za kar
obstajajo potrebni pogoji. Pri tem razvoju bo potrebna posebna pozornost, da bi
zagotovili nastanek nove sodobne agrarne krajine z ekoloSkimi in kulturnimi
oznatbami. Hkrati bi bilo treba preusmeriti dosedanjo prakso oddajanja parcel
zasebnikom in zlasri prepreciti, da bi se spremenila v lokacije enodruZinske
gradnje, ki je bila verjetno pri ve¢ini glavna motivacija za pridobitev zemljis¢a.

Nastajanje odpadkov bo sprico velikega Stevila turistinih obiskov v obalni regiji
dale¢ preseglo komunalne norme stalnega prebivalstva in bo povzrocalo tezave
pri njihovem:odstranjevanju, kakr$nih drugod v drZavi ne bodo poznali v taksni
meri. Te zadrege bo, spri¢o velike stiske s prostorom, skoraj nemogoce odpraviti

ot

z odlagalis¢i in bo brz¢as treba iskati izhod v tehnoloskih resitvah.

Povzetek prostorske problematike

Na podlagi gornjih raz€lemb je o€itno, da bodo problemi treh vrst relevantni za
nase ravnanje v prostorski politiki in urejanju, in sicer obstojeci, tisti, ki so v
nastajanju in, na zadnje, problemi, katerih pojav lahko z ve¢jo ali manjSo
zanesljivostjo pri¢akujemo v prihodnjem obdobju.

Obstojeci problemi
Degradirana ostalina
- jalovis¢a termoelektrarn, rudnikov in ¢rne
metalurgije
- obmoc¢ja zapus€ene industrije
- podstandardna zasilna bivali§¢a
- Stevilna neurejena, ilegalna odlagali§¢a odpadkov
- neuspeSno meliorirana obmocja
- raznaravljeni vodotoki
- razvrednotena obreZzja vodotokov
- razvrednotena obmocja zavoljo izgradnje
prometnic, zlasti avtocest
- nacet ustroj in podoba vaskih naselbin
- z zidavo, zlasti s programsko preusmeritvijo
dvorcev in gra$¢in, ogrozeni kulturni spomeniki
oz. njthovi ambienti

Trendi
Procesi v teku

¢rmograditeljstvo
- pritisk na podezelje
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- - slabo nadzorovana razsirjena reprodukcija

industrije in turizma
- zara$Canje opuséenih kmetijskih zemljis&
1 - nazadovanje melioriranih kmetijskih zemljis¢
- - uresnievanje programa za osusevanje vlaznih ,
naravovarstveno pomembnih obmo¢ij
1 - posodabljanje kmetijstva, ki se izmika druZbenemu nadzoru
- ' - nadaljevanje gospodarjenja z rekami na dosedanjih
izhodis¢ih visoke stopnje njihovega raznaravljanja

2 Problemi, ki se nakazujejo v razvojni viziji
Razvoj mest - zgo$Cevanje zazidave
- 3irjenje zazidave na naravno pomembnem obrobju
- razvoj avtocestnega sistema ob prikljuckih na mestni prostor
- razvrednotenje naravnega prostora zaradi
zadovoljevanja potreb za oddih in Sport

privatizirani industriji z verjetnostjo, da postanejo predmet
prekupéevanja in izgubijo vlogo sestavin oziroma potencialov za
9 zeleni sistem mest

]\ Industrija “ - negotova usoda razseZnih zemljis¢ ob opusceni ali

Podezelje selitev prebivalstva iz mest na podeZelje in odtod

1 Stevilne pobude za graditev bivali§¢ in poslovnih stavb

- - relokacija kmetijskih obratov zunaj vaskih naselbin zaradi
povecevanja ali okoljsko-higienskih razlogov

- graditev weekend bivali§¢ B

- povelanje prometnega omrezja zaradi nove poselitve, ki bo
napadlo ne samo tradicionalne naselbine, ampak tudi
kakovosten krajinski prostor

- pritisk zazidave na bivalno atraktivna obmog¢ja, ki jih bodo
avtoceste naredile dostopnej$e in mo¢no priblizale mestom
(pobo¢ja Vipavske doline, Koprsko in druga)

s

L)

Kmetijstvo - prestrukturiranje posesti v smeri povecevanja obratov,

deloma propad malih kmetij, zlasti v odro¢nih krajih

- vedanje obdelovalnih enot in zaradi tega rusenje tradicionalnih
vzorcev poljske delitve, na katerih sloni vrednost ve¢jega dela
kulturne krajine v Sloveniji

- opustanje obdelovalne zemlje (samo v prvih treh letih tega
desetletja je bilo opuscenih 10.000 ha) - dileme o njeni
prihodnji namembnosti: zara¢anje, pozidava, rekreacija?

- preurejanje pridelovalnega prostora - nastajanje novih vzorcev
na podlagi kulturnih in ekoloskih meril

- vodne akumulacije za namakanje - posegi v vodotokE

- redefinicija intenzivnosti pridelovanja in posledice za
velikost aktivne obdelovalne zemlje

! —
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J
Gozdarstvo

-

J Vodno
gospodarstvo

Oddih in turizem

Obalno obmogje

pojav novih obmocij zara§¢anja - problemi gospodarjenja
z njimi in njihove prostorske funkcije, zlasti v strmih
legah, ki jih kmetijstvo mora zapustiti

premena smerkovih sestojev v gozdove listavcev

nadaljevanje urejanja vodnega sveta na dosedanjih
izhodi¢ih, ki rezultirajo v njegovem raznaravljanju
spreminjanje vodnega reZima zaradi zniZanja podtalnice
(posledica, med drugim, su$enje drevesne zarasti)

pritisk na atraktivna krajinska obmogja ob vodah (zlasti jezera
in morska obala) in v gorskem svetu

graditev 3portnih objektov (zlasti tenis in golf) v

kakovostnih krajinskih obmogjih

pritisk zazidave ob obali

nadaljevanje izgradnje marin

Sirjenje Luke preko zadrtanih meja za Pomol III

graditev avtoceste, navezave na mesta in posebe;j
priklju¢ek na Luko Koper

revitalizacija kmetijstva in preurejanje agrarnega prostora
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Varstvo krajine

Varstvo krajine je posledi¢no ukrepanje, ki ga izzove njena ogroZenost. Nikakor
pa to ni preprosto vpraSanje, ker gre za to, da je varovalno ravnanje vselej
usmerjeno proti spremembi. V ontoloskem bistvu kulturne krajine pa je, da je ona
sama vedno produkt spremembe!

Kljub temu pa je vsebina varstva krajine (izjema je, seveda, naravna krajina)
vendar omejitev sprememb ali njihova popolna izlogitev zaradi druZzbenega
interesa za vzdrZevanje strukturnega stanja krajine v doloenem Easovnem
prerezu. Pri tem se oblikuje povsem svojevrsten pristop, ki seveda izhaja iz
posebnosti kulturne krajine. Ker je ta nasledek doloene rabe, jo je mogode
obdrZati v zaZelenem stanju le, e se raba ne spremeni, vsaj ne v odlogilnem
obsegu. Raba je gospodarsko-tehnoloska kategorija, zato je seveda edino pravilno
re¢i, da je tudi kulturna krajina ekonomska kategorija. Prav pomanjkljivo
umevanje te znalilnosti Cesto spravlja v zadrego prizadevanja za njeno varstvo.
Do tega prihaja zlasti tedaj, ko se slednje, v domnevi, da je krajina estetska
kategorija, opira na njeno vizualno vrednost. Vendar zgolj z rabo ni mogode
zaobjeti celovitosti tega fenomena, saj krajina kot utilitarni prostorski sistem
zadobi ozna¢bo kulturna $ele, ko so tehnoloski vidiki v njeni zgradbi nadgrajeni z
naravnimi in kulturnimi.

Na dlani je tedaj, da bo varstvo krajine uéinkovito le, & bo zagotovljeno
delovanje rabe, ki jo je izvorno generirala. V nasi praksi zadnjih desetletij je
polno primerov, ko so se prizadevanja za ohranitev kulturne krajine ob vrednih
vaskih oziroma podeZelskih naselbinah izjalovila, ker niso izhajala iz spoznanja,
da je kmetijska izraba primarni krajinotvorni dejavnik. V tem problemu je
zaobjeta tudi ena od temeljnih rzapotnic, katerih razresitev bo krojila nadaljnjo
usodo naSega podeZelja sploh. -

Motivi za varstvo krajine so $tevilni in raznoteri. V okviru tega prispevka naj

zado$¢a le navedba poglavitnih:

- izstopajoca naravna znadilnost, ki daje doloSenemu obmod&ju svojevrsten, celo
enkraten znaCaj in ga dela prepoznavnega v primerjavi z njegovo ozjo ali §ir§o
okolico

- krajina zasluzi varstvo zavoljo svoje zgradbe z znaCilnim vzorcem, nastalim na
podlagi dolocene rabe, ki je ji je vtisnila tudi kulturno-zgodovinsko pricevalen
znacaj —- :

- krajina je primer smiselne prilagoditve dolo&ene rabe krajevnim ekologkim
razmeram in se je s tem mo&no priblizala sodobni doktrini sonaravne rabe
prostora

- krajina kaze motno izraZeno kulturno raznovrstnost, kar jo postavlja, v
primerjavi s sodobnimi, tehnologko visoko razvitimi monokulturnimi obmogji
na visoko mesto v lestvici prostorskih vrednosti

- naselbine in okoliSka krajina so pogostoma produkt enotnega razvoja in zato
izkazujejo visoko stopnjo medsebojne zra§€enosti, ki je v&asih vidna celo v
njuni prostorskiorganizaciji

- krajina nosi simboli¢ne pomene, ki koreninijo v zgodovinskem izro¢ilu, kultne,
drZavotvorne, politi¢ne ali druge narave.
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Varstvo krajine nasploh je moZno izvajati v treh oblikah:

- po rezervatnem nacelu, pri ¢emer se dolo€eno obmodje, ki izkazuje visoko
krajinsko vrednost, z normativnim aktom razglasi za zavarovano, tako da na
njem poslej velja popolna zapora za razvojne dejavnosti

- druga mozZnost je, da se po enakem postopku izlo&i dolo&eno krajinsko obmogje
in se na njem uveljavlja manj zahteven reZzim varstva, ki dopu$¢a nekatere
prostorske dejavnosti

- tretja oblika varstva pa sloni na tem, da se zavoljo ohranitve obstojetega
strukturnega stanja, ki izhaja iz dologene rabe, vpelje tak$en rezim
gospodarjenja, ki omogoca vzdrZevanje krajinske zgradbe

Pri tem vsekakor ostaja odprto vprasanje smiselnosti tak§nega varovanja, ki ga je
po tehnoloSki plati tezko uresnifevati, hkrati pa spri€o svoje gospodarske
preZivelosti pomeni tudi druZbeni anakronizem. V tem smislu bi obmogja te vrste
postala prej nekakSen muzej na prostem kot pa primeri vitalne, utripajo¢e krajine
Plachter 1995). Ne glede na to pa v razvitej$em svetu, zlasti na obmo&ju Evropske
skupnosti, naras¢a pomen tradicionalnih krajin predvsem kot sestavine obde
kulturne dedis¢ine. Zato, navzlic prostislovju z gospodarskimi merili, nara$¢a
obseg varstva teh krajin in je mogoée priakovati celo povedevanje njihovega
relativnega deleZa. Ta proces bodo verjetno okrepila prizadevanja za ohranitev
poselitve v pasivnih krajih, kjer se je obenem kulturna krajina ohranila v najbolj
izvirni obliki.

Poudariti velja, da gre pri tem za najbolj specifiéno obliko varstva, ki je
razmeroma nova in v vsakem pogledu premalo preizkuSena. Zlasti napredvidljiva
je v socialnem pogledu, ker so pri¢akovanja glede privlaénosti za Zivljenje na teh
obmo¢jih povsem negotova. Vsekakor pa bo skrb zanje terjala nenehno
spremljanje, prilagajanje ukrepov in veliko domiselnosti.
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Izkusnje v svetu

Kakor se je varstvo narave, za njim pa tudi gibanje za varstvo okolja, najprej
zaCelo v razvitih deZelah, so prav tako prve pobude za varovanje krajine prisle iz
tega dela sveta. Ni presenetljivo, da so tam tudi najve¢ dosegli na tem podrogju.

Simptomati¢no sta na tem podro&ju vodilni Velika Britanija in Svica, kar je
mogoCe smiselno razloZiti. Otoska deZela pa¢ ima dolgo tradicijo kulturne
krajine. Bila je prva industrijska deZela sveta in so jo prvo prizadele velike
preobrazbe krajine, na kar se je tamkajinja, za krajino dovzetna druzba, odzvala z
zahtevami po zavarovanju. Za Svico pa je znatilna velika navezanost prebivalstva
na deZelo in njene krajinske vrednosti, ki jih je tradicija prve deZele turizma Se
krepkeje usidrala v druZbeni zavest.

V Veliki Britaniji, posebno na Skotskem in v Walesu, so zadeli Ze v 60-ih letih
oznacevati posebno vredna krajinska obmoéja. Ta so bila od 1. 1970 naprej
zvetine uvritena v kategorijo nacionalnih parkov, med katerimi je najve¢ takih,
ki v glavnem temeljijo na kvalitetah kulturne krajine. V Veliki Britaniji so Ze
zgodaj razvili posebno varstveno kategorijo, ki so jo poimenovali obmogje
izstopajoCe naravne skladnosti (AONB, Area of Outstanding Natural Beauty), ki
je pravzaprav merila predvsem na varovanje izjemnih kulturnih krajin. Ko je
kulturna krajina prila v krizo zaradi posodabljanja kmetijstva, se je zaCela krhati
tudi vrednostna substanca tevilnih nacionalnih parkov. Vredno Jje pripomniti, da
Je ob tem integriteta Stevilnih vagkih naselbin ostala neprizadeta. _

Spri€o taksnega stanja so 1. 1990 zastavili velik projekt, imenovan The New Map
of England. Ta naj bi opisal in ovrednotil naravno skladnost angleskega podeZelja
na regionalni in drzavni ravni. Konéni cilj tega dela je opredeliti in raz¢leniti
klju¢ne krajinske znacilnosti, ki soustvarjajo skladnost in pestrost-podeZelja, dalje
ugotoviti moZnosti za njihovo ohranitev in dologiti ukrepe za uresnievanje
ucinkovitega varstva. Ciljni kategoriji tega dela sta regionalni krajinski tip in
obmocje s posebnim krajinskim znalajem, ki praviloma zajema ve¢ krajinskih
tipov. Velikopoteznost tega je mo& razbrati Ze iz tega, da so za zaetno pilotno
Studijo izbrali obmog¢je v velikosti 17.500 km2. Prav tako je impresivna koli¢ina
informacij, ki jih uporabljajo za razvritanje. Te segajo od geologije in tal, preko
reliefa in hidrografije, ekoloskih zna&ilnosti in rabe zemljis¢ do zgodovinsko-
razvojnih znacilnosti. i

Izstopajoca znacilnost tega projekta je, da so spoznanja usmerjena ne le v boljse
poznavanje krajinske dediiCine, marve& si tudi prizadevajo, da bi sluzila kot
izhodi$€a pri oblikovanju razvojnih smemic ali pa kot podlaga za upravljanje z
dedis¢ino (landscape management). Po kon&ani pilotni Studiji nameravajo delo
nadaljevati na vsedrzavni ravni v letu 1995 (Gilder).

Svica je v 70-ih letih zadela na dravni ravni izvajati Siroko in dolgoroéno
zastavljen projekt, ki so ga imenovali Zvezni inventar krajin in naravnih
spomenikov drzavnega pomena. O prvem osnutku tega dokumenta je razpravljal
in ga potrdil zvezni parlament 1.1977. To delo so nadaljevali in do 1991. leta
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pripravili dodatek prvotnemu gradivu. Hkrati z njim je parlament ob 700-letnici
obstoja konfederacije tudi uzakonil odlok, s katerim namenja 50 milijonov
Svicarskih frankov za podporo zavarovanju in vzdrZevanju tradicionalnih agrarnih
krajin.

Osnovna motivacija za ta ukrep je ohraniti gorska obmogja, ki sestavljajo 75%
Svicarskega ozemlja, v stanju, primernem za &lovekovo bivanje (Liebherr 1992).
S sredstvi tega sklada podpirajo naslednje dejavnosti:

- zavarovanje in vzdrZevanje Ziviénih nasadov v krajini

- vzdrZevanje pasnikov

- obnovo znanih kostanjevih gorskih nasadov

- vzdrZevanje tradicionalnih sadovnjakov, ki so hkrati travniki

- vzdrZevanje terasnih sistemov kmetovanja v Alpah ipd.

Sklada ne upravljajo drzavne institucije, marveé ga vodi neodvisni odbor,
sestavljen iz predstavnikov kantonov. Ta bo samostojno dolocal merila za
subvencioniranja in politiko na tem podrocju.

V Franciji, ima jzredno bogato in pestro krajinsko dedi3¢ino, saj je edina evropska
drZava z mediteranskimi, atlantskimi in alpskimi obmog&ji. Normativno v tej
deZeli pokrivajo krajinsko vredna obmocja naravovarstveni akti (Lerat 1988). V
pripravi pa so ukrepi, ki bodo bolj specifiéno varovali vredne krajine, kar je v
Franciji zelo aktualno, ker je kmetijstvo pod hudim konkurenénim pritiskom iz
tujine. Podpore, ki jih pripravljajo za kmetovalce, bodo posredno tudi pomagale
ohranitvi podezelja.

Nizozemska je prakti¢no v celoti sestavljena iz kulturne krajine, posebno v
svojem zahodnem delu. Ceprav zgradba krajin kaZe razmeroma majhno
raznolikost se trudijo zavarovati vrednejSe krajine v razli¢nih regijah, in sicer na
podlagi skladnosti, gospodarnosti in ekologke vrednosti. Tako postavljenim
merilom pa ustreza malo krajin, saj je Nizozemska razvila najbolj intenzivno
kmetijstvo na svetu in s tem hkrati tudi najkoreniteje raznaravila svoj prostor.
Prvo dokumentacijo, ki je bila namenjena krajinski klasifikaciji, so pripravili Ze 1.
1970.

NovejSe delo na tem podro€ju je bilo usmerjeno na eni strani v opredelitev
krajinske tipologije, na drugi pa v razvritanje, ki naj bi bilo podlaga za
regionalno planiranje. Pri tem so uporabili kot vrednostna merila biologko
raznovrstnost, velikost obmo¢ij, redkost vrst, starost gozdnih sestojev, vrednost
krajinskih vzorcev ipd. Na tej osnovi se razvrstili deZelo v pet razredov. V prvi
razred so prifla obmogja najvigje vrednosti; ta imajo mednarodni status in je na
njih prepovedan kakrienkoli poseg. V 5. razredu so obmoéja brez vrednosti,
medtem ko ostala pomenijo vmesne stopnje. Novejse gradivo iz 1. 1992 dolota
tudi reZime za ravnanje s krajino v sedmih regijah, kar je namenjeno predvsem za
rabo v planiranju (Vroom).

Skandinavske deZele so se 1.1984 zedinile o skupnem projektu, znotraj katerega
delajo na krajinski regionalizaciji kot izhodis¢u za vrednotenje. S prvim izdelkom
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v tem okviru so celotno Skandinavijo razvrstili v sistem 76 naravno-geografskih
obmocij, in sicer na podlagi biogeografskih con, podnebnih dejavnikov in
geoloSke oziroma topografske zgradbe. Temu projektu so prigovarjali, da ni
uposteval rabe prostora, ki pogostoma odlo¢ilno vtisne pe&at zna&aju krajine. V
nadaljevanju skuSajo to popraviti z upostevanjem dodatnih meril in prav tako s
pridobivanjem spoznanj, ki bodo omogo¢ila tudi ucinkovitejse krajinsko
nalrtovanje kot poglavitno orodje v varovanju narave in krajine.

V tem okviru je zanimiv in poucen primer Norveske, ki ima nzajbolj ambiciozen in
velikopotezen program inventarizacije in vrednotenja krajine in ki bo zelo
podrobno zajel celotno deZelo. V posebnem institutu na njem trajno dela posebna
meddisciplinarna skupina strokovnjakov od 1. 1990. Racunajo, da bo to
dolgoroen projekt in mu zategadelj Se sploh niso postavili &asovnega roka za
dokoncanje. Znacilnost njihovega pristopa je, da Zelijo ne samo orisati glavne
znatilnosti krajin, marve¢ jih tudi vrednostno opredeliti in nakazati njihov
potencial za razvoj turizma (Bruun 1993).

Kot vodilna -deZela na podrodju varstva narave ima Nemdija zelo razvito
naravovarstvene zakonodajo, ki zajema tudi naravne krajine (Bundesgesetz 1987).
Za kulturno krajino pa skrbi v novej§em &asu gibanje za ohranitev in prenovo
podeZelja. Slednje je posebno moéno v Bavarski kot izrazito agrarni in
tradicionalni deZeli. Ta prizadevanja gredo vitric s teZavami zlasti gorskega
kmetijstva, ki kaZe podobne zadrege kot avstrijsko in je vse bolj odvisno od
drZzavne podpore. %

Zaradi geografske bliZine in delne podobnosti z nadimi razmerami, bo pri nas
Cutiti odmeve njihovih pogledov in re§evanja te problematike. Ob koncu tega
prikaza velja omeniti Se, da Evropska Unija pripravlja skupen projekt, ki naj bi
zagotovil vamo prihodnost vrednim, posebno agrarnim krajinam, na obmogju
Unije. V tem pogledu so bile Ze opravljene tudi zaletne 3tudije (Changing
Agricultural Landscapes, 1990), vendar je do oprijemljivih dognanj na
mednarodni ravni Se dolga pot. BliZe uresnicitvi se zdi projekt, po katerem bodo
pripraviti izbor posebno vrednih krajin. Kazalo bi, da se temu delu Slovenija
intenzivneje pridruZi, za kar ima veliko podlage v doslej opravljenem delu, tako
na tipologiji slovenskih krajin ko tudi v evidentiranju izjemnih krajin.

V' zadnjih letih je tudi UNESCO zafel posvecati ve¢ pozomosti kulturnim
krajinam. Na temelju Konvencije o svetovni dedi$¢ini iz 1.1972 nastaja Seznam
svetovne dediSCine, v katerega vstopajo tudi izjemne krajine sple$nega pomena.
Vetji poudarek pa je skrb za krajine dobile v letih 1992-1993, ko je UNESCO
predlagal vladam, da pripravijo sezname kulturnih krajin za uvrstitev v svetovno
dedid¢ino. Ta akcija bo izdatno prispevala k razvoju zavesti o pomenu kulturne
krajine in spodbudila ukrepe za njeno vecje varovanje.

V navedbah svojih izkuSenj poudarjajo vsi tuji viri velik pomen, ki ga v
upravljanju s krajinsko dediS¢ino ima subjektivni dejavnik - poucenost in
vkljuCenost krajevnega prebivalstva oziroma razvita zavest druzbe o pomenu in
vlogi te prostorske kategorije.




|
|
|
)

37

Filozofija varstva krajine

Varstvo krajine, kakor se v oblikuje v novejsem ¢&asu, je svojevrsten doseZek
evropske givilizacije, ki je v dolo¢enem smislu celo protisloven. V vsej dosedanji
zgodovini se je namre¢ krajina dosledno spreminjala po zakonitostih druzbene
reprodukcije, v prvi vrsti kot nasledek razvoja sredstev za proizvodnjo in je tako
bila vseskozi izklju¢no ekonomska kategorija. V skladu s tem je bilo varovanje
krajine do pred kratkim osredoto¢eno na izjemna naravna prizoris¢a, medtem ko
je kulturna krajina ostajala zunaj normativnih prostorskih uravnav. Njena
razvojna dinamika se je ravnala zgolj po gospodarsko-tehnoloskih zakonitostih.
Sedaj se je prvi¢ zgodilo, da si razvite druzbe, po analogiji z arhitekturno in
urbano ostalino, zastavljajo tudi vprasanje, kako zavarovati krajinsko dedi$¢ino. S
tem je kulturna krajina pridobila v druzbeni zavesti novo pomensko plast, ki se
kot vrednostna kategorija postavlja ob bok gospodarski funkciji in neredko celo
nad njo. To je edinstven zgodovinski pojav, ki prinasa tudi vrsto protislovnosti, v
vsakem primeru pa pomeni vnaprejsnjo opredelitev druzbe, da bo na dolocenem
delu svojega ozemlja z gospodarsko namembnostjo vpeljala taksen rezim rabe, v
katerem bodo, ne glede na morebitne financne posledice, zavezujoce upostevani
kulturni in ekoloski, torej negospodarski vidiki.

Krajinske problematike ni mogole prav sprevideti, kaj Sele obravnavati ali celo
reSevati zunaj Sir§ega prostorskega konteksta. Krajina je pa¢ sinteticni povzetek
razli¢nih dejavnikov. Zato je njen razvoj mozno zalrtati samo v okviru Siroke
soodvisnosti, ki bi jo lahko imenovali gospodarjenje s prostorom. In $ele znotraj
teh odnosov lahko nastaja tudi filozofija varstva krajine.

Prvo vprasanje, ki se ob tem zastavlja je, ¢igava filozofija, in sicer zato, ker bodo
razvojne in omejevalne opredelitve strategije gotovo prisle v navzkrizje z
dolo¢enimi interesi, ki ne bodo vselej ozki, ampak se bodo soo¢ili z interesi
znatnega dela nacionalne populacije. To bodo interesi vrste panog, kmetijstva,
turizma, gozdarstva, vodnega ali elektro-gospodarstva in drugih. Prav zaradi
njihove raznoterosti mora nacionalna strategija postaviti ob&e smernice, ki bodo
uveljavljale v prvi vrsti in povsod nacionalni interes.

Prostorska filozofija potemtakem ne more biti projekcija parcialnih interesov,
najsi gre pri tem za gospodarske panoge ali druZbene oziroma profesionalne
skupine. V njej morajo na nek nacin najti svoje mesto vsi interesi v smiselnem, to
Je kolikor mogoce uskladenem medsebojnem razmerju. Temeljna vodila pri tem
bodo morali biti predvsem naslednji aksiomi postmoderne druzbe:

- dolgoro¢na naravnanost

- kar moc $iroko veljaven skupni imenovalec interesov

- opus¢anje antropocentri¢nega odnosa ob upostevanju dejstva, da narava nima
predstavnika, ki bi z vso tezo druZbene mo¢i zastopal njene interese.

Prav v slednjem postulatu izstopa z vso ostrino vpra$anje naravnanosti varstva
krajine: ali z njim uresniCujemo interes narave ali interese ¢loveka. V primeru
kulturne krajine ni smiselno postavljati taksno dilemo, saj je kulturna krajina per
definitionem nasledek ¢lovekove civilzacije. To, kar je v njej vredno varovanja, so
v prvi vrsti dosezki kulturnega znacaja, kar, seveda, ne izklju¢uje naravnih prvin,
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marve¢ je njihova navzoénost, nasprotno, eden temeljnih atributov kulturne
krajine. Nesporno je, da naturocentriéni odnos v kulturni krajini pomeni logi¢ni
nesmisel in da njeno varstvo lahko temelji le na ustreznem umevanju
antropocentritne filozofije z veckrat omenjenim celovitim pojmovanjem
kulturnega v zgradbi krajine.

Drugo, zelo tehtno vpraSanje pa je konzerviranje starih prostorskih konfiguracij,
na kar pravzaprav merijo prizadevanja za varstvo krajinske dedi$¢ine. Nemski
filozof Birnbacher svari pred vztrajanjem pri obstoje¢ih modelih in ta
prizadevanja postavlja v bliZino ultrakonzervatizma (Birnbacher 1988). On
otitno vidi zavzemanje za stare strukturne modele kot nasprotovanje tezi o krajini
kot ekonomski kategoriji, katere zgradba nastaja v nenehnih menjavah zaradi
trznih in tehnoloSkih dogajanj. Njihovo globalno prenaSanje bi se seveda prej ali
slej izkazalo kot kontraproduktivno.

Wemer Nohl je to imenoval "utopi¢ni preseZek tradicionalne krajine", ki ga
pojasnjuje z nezmoZnostjo sodobne industrializirane-agrarne krajine, da ponudi
mozZnost estetskega doZivetja (Nohl 1988). Odtod zatekanje h klasi¢nim vzorcem,
ki jih Clovek Se danes lahko simboli¢no od¢itava in dojema. Kocljivost tega
odnosa je predvsem v tem, da je blizu Kantovi estetiki, po kateri je lepo tisto, kar
ne kaZe interesa do obstoja ali uporabnosti.

To lahko velja v Cisti umetnosti, ni pa mogoce tega prenalati v uporabno sfero,
kjer se mora oblika uskladiti s funkcionalnostjo, v krajinski pa $e dodatno z
ekoloskimi zahtevami. Preneseno v na¥o tematiko bi takino pojmovanje
pomenilo, da gospodarska namembnost in genius loci (ali, drugage povedano,
zrasCenost krajinskega vzorca z naravnimi razmerami), nista ve¢ temeljna
generatorja v nastajanju oziroma presoji vrednosti kulturne krajine. Res je, da se
ta pojav, €e ga kritino premotrimo, pokaZe kot izraz druZbene nostalgije. Morda
je celo odraz strahu izgubiti znane vrednosti v dobi prevladujoéih profitno-
tehnoloSkih motivacij, ki obetajo le malo ali ni¢ tega, kar bi lahko zadovoljilo vse
bolj razdvojenega ¢loveka druzbe izobilja, navajenega da mu spremembe
obifajno prinafajo razvrednotenje okolja. Ne glede na vprasljivost taksne
socialno-psiholosko podstati, je res, da se tukaj sreCujemo s pove¢ano globalno
druZbeno dojemljivostjo za krajinsko dedi¢ino in da je treba s temi prizadevanji
resno racunati ter jim iti nasproti s spoznanji in smiselnim ukrepanjem.
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Zasnova strategije

Strategija krajinskega varstva kot okvimi sistem vrste usmerjevalnih ukrepov je
praviloma mozZna samo kot izpeljava iz nadrejene strategije urejanja prostora
oziroma prostorske politike drzave. Res pa je tudi, da lahko postavke strategije
varovanja krajine tvorno prispevajo k oblikovanju ob¢e prostorske strategije. V
luci tako postavljenega odnosa je povsem smiselno, da vsaka strategija v prvi
zasnovi nastaja neodvisno in da se kasneje dopolnjujeta v dvosmernem,
usklajevalnem postopku.

4 SPLOSNE, NACELNE
OPREDELITVE
filozofsko-etiéne narave

[ZHODISCA

SMOTRI

CILJI
splo3ni in posebni

splosna in posebna
NAVODILA, SMERNICE

zapovedi, prepovedi
|

INPUTI I1Z
POSAMICNIH SEKTORJEV 7
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Splosne opredelitve

V njih je izraZena temeljna druZbena filozofija urejanja prostora z impliciranim
odnosom do kulturne krajine. Glede na tradicijo in zgodovinsko kontinuiteto,
zateGene prostorske probleme, dalje na zaznavne razvojne trende in upoStevajoc
vizijo prihodnjega razvoja bi bilo mogo&e splosno veljavne opredelitve strniti v
naslednje formulacije:

I .

Krajina ni samostojna prostorska kategorija, ontolosko jo dolocajo v prvi vrsti
naslednje znacilnosti:

- prepletenost razlicnih prostorskih pojavov

- vedplastnost prostorske vloge (gospodarska, ekoloska, kulturna)

- vpetost v dinamiko gospodarskih menjav

2,

Optimalna zgradba krajine je praviloma tista, v kateri je gospodarski interes v
¢im vedji meri nadgrajen s kulturnimi in ekoloSkimi prvinami

3

Obstojece krajinske vrednosti, ki so potrjene v ustreznem postopku druzbene
verifikacije, je treba varovati v najvedjem moznem in'smiselnem obsegu.

4. N

Nove krajinske strukture morajo nastajati kot kakovosten prispevek k prostorski
kulturi, po moznosti v skladu z zgodovinsko kontinuiteto, vszlej pa z obveznimi
atributi kulturne krajine, ki zdruZujejo funkcionalne, kulturne in ekoloske vidike.

3.

Razvoj se usmerja po nacelu vzdrznosti (sustainability), ki pomeni uresnic¢evanje
druzbenih ciljev ob ¢im manjsih posegih in poskodbah v krajini, zlasti njenih
naravnih in kulturih vrednostih.

6.

Naravi je treba zagotavljati, kjerkoli je mogoce, tudi v okviru kulturne krajine,
¢im bolj nemoten razvoj.

7.

Strategija varstva krajine je del obce nacionalne stragije urejanja prostora

Izhodisc¢a

Poleg znanega in veckrat potrjenega dejstva, da vsaka druzbena skupnost visoko
ocenjuje prostor svojega bivanja, je mogo&e presojati slovensko krajino tudi v
$irSem primerjalnem kontekstu. V takem zomem kotu se pokaZejo njene Stevilne
vrednosti, ki ji dajejo dodatno teZo pri oblikovanju zamisli 0 njenem varovanju.
Podlaga strategije so obstojeca fizi¢na stvarnost in njeni odsevi v druzbeni
zavesti, zato jih je treba vzeti kot obvezna izhodi§¢a za varstvokrajine, in sicer
najmanj kot naslednje postavke:

1.

Velika pestrost krajinskega prostora, ki izhaja tako iz reliefnih in podnebnih
menjav na majhnem prostoru, ki opredeljujejo zlasti rastlinsko odejo kot tudi iz
enako pogojene meSanosti rab v drobnem merilu

2,

Bogato ¢lenjena tipoloska raznovrstnost slovenske krajine v velikem razponu od
Sredozemlja do Alp, preko kraskega sveta do panonskega niZavja s Stevilnimi
vmesnimi prehodi
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3.

Ohranjenost krajinskega prostora, ki jo lahko, enako kot njegovo pestrost, v
evropskih primerjavah ocenimo za izjemno.

4' L

Stanje druzbene zavesti v Sloveniji, ki je kompatibilno s cilji varstva krajine in se
kaze v tradicionalni navezanosti na dezelo ter velika, vse bolj narascajoca
ozavescenost o vlogi in pomenu krajine, kar potrjujejo raziskave Javnega mnenja
in odzivi javnosti na okoljske konflikte

5.

Znatna potencialnost slovenskega krajinskega fonda za oddih in turizem z vrsto
primerjalnih prednosti

6.

Krajina je v prvi vrsti Zivljenjski prostor nacije in mora v taksni viogi biti delezna
posebne skrbi v splosni prostorski politiki

Cilji

V tem sobesedilu pojmujemo cilje kot optimalna konéna stanja v zgradbi krajine,
na katera so naravnani vsi ukrepi in varstvena prizadevanja. Umljivo je, da ti
pomenijo dodolo¢ene mere posplo3ene in idealizirane modele, ki se Jim stvarnost
lahko le priblizuje, in sicer tako, da prevladuje bodisi eden ali ve& posamiénih
vidkov oziroma znagilnosti. Da bi bilo varstvo krajine kot celovit sistem ukrepov
ucinkovito, mora svoja prizadevanja diferencirati na splosne in posebne cilje.

Splosni cilji

- zagotovitev identitete, jasne prepoznavnosti slovenske krajine tako na lokalni
kot tudi na regionalni ravni

- ohranitev krajinske pestrosti v skladu z naravnimi razmerami slovenskega
prostora in zgodovinsko kontinuiteto kulturnega izrocila

- strukturna usklajenost v novih krajinah na podlagi uravnoteZenega razmerja
med gospodarsko-tehnoloskimi, ekoloskimi in kulturnimi vidiki

- Stalno povecevanje kulturnih, ekoloskih in rekreacijskih potencialov
slovenskih krajin

- ponovno onaravijenje prizadetih krajinskih obmodij v najveciem moznem in
smiselnem obsegu

Posebni cilji

- podati temeljne usmeritve za obvladovanje velikih sprememb v podeZelskem
prostoru, ki jih bosta izzvala vstop Slovenije v evropske integracijske procese in
vecje odpiranje svetovnemu trgu;

- opozoriti na potrebe po sanaciji krajinsko-ekolosko mocneje prizadetih
obmocij v Sloveniji

- nakazati glavna Zariséa (tematsko) in toris¢a (geografsko-umestitveno)
navzkrizij med pri¢akovanim (po spontanih gibanjih in tekocih trendih)
oziroma nacrtovanim razvojem (plani na republiski in lokalnih ravneh) na eni
in krajinsko dedis¢ino na drugi strani

- izdelati seznam izjemnih krajin Slovenije

- pripraviti smernice za varstvo krajine

- orisati moznosti za operacionalizacijo krajinske strategije
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- formulirati poglavitne sestavine krajinske strategije za njihovo vkljucitev v
koncept prostorske politike Slovenije

- postaviti izhodis¢a za ekolosko obzirnejSe ravnanje z vodnim svetom in
dati pobude za onaravljanje vodotokov in neuspesnih melioriranih zemljis¢
tam, kjer je to smiselno in mozno

- nakazati razvojne alternative za opuscena, nedonosna kmetijska zemljiséa

- oblikovati pobude za razvoj podeZelja, ki bi pripsevale k ohranitvi integritete
vrednih vaskih naselbin in ob njih nastalé kulturne krajine

- podati usmeritve za krajinsko-ekolosko sprejemljive oblike in lokacijo
¢rpanja mineralnih surovin
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Instrumenti strategije

Za uresniCevanje ciljev strategije je potreben dokaj raznovrsten intrumentarij.
Vanj sodijo prvine, ki usmerjajo, dolo&ajo, spodbujajo, umes€ajo in
. zapovedujejo, so pa verbalne ali grafiéne narave.

—

Grafi¢ne prvine
Umestitve geografsko dolo¢ajo lego in velikost oziroma zamejitev obmocja, ki
- mu je pripisan status izjemne krajine. V posebnem delu je to izkazano na
E izsekih iz kart Atlasa Slovenije s priloZeno fotografijo, ki prikazuje obmogje
J ali njegov del s poglavitnimi strukturnimi znagilnostmi.

Verbalne prvine
4 Opisne opredelitve so formulacije, s katerimi so zarisane temeljne znagilnosti
obmo¢ja ali zvrsti krajine, ki je predmet varovanja. Z njimi so smiselno podane
naravoslovne zna¢ilnosti, kamninska podlaga, geomorfoloska oznacba, vodne
] razmere, rastlinska odeja, nain rabe, grajene strukture, zgradba krajinskega
J vzorca.
Dolocitve so glavna sestavina reZima, s katerim doloena dejavnost
N vzdrZevalno varuje izjemne krajine in predpisujejo bodisi varstvo dolo&enih
- prvin, ukrepe ali nafin rabe. Po svoji naravi so konstruktiven, ustvarjalen
in§trument.
Omejitve predpisujejo gornje meje nezaZelenega dogajanja oziroma dopustnih
- posegov v krajini.
Prepovedi izlo€ajo dolocene dejavnosti ali posege nasploh, zlasti pa v izjemnih
krajinah.
Smernice nakazujejo fizi¢ne parametre urejanja, s katerim se prizadeva doseé&i
Zelena stanja v krajini.

Glede na njihovo delovanje so zgoraj opisani in§trumenti neposredni ali
posredni. Za neposredne veljajo vse lokacijske opredelitve, s katerimi so
3 izraZene prostorske razseznosti varstva, kar posebej velja za izjemne krajine.
Te tudi odrazajo najbolj izraZen interes po varovanju.

J V drugo kategorijo sodijo vse opredelitve, ki uravnavajo rezim za posamezne
prostorske dejavnosti. To se nanafa ne samo na krajinotvorne dejavnosti,
ampak tudi na tiste, katerih posegi nateloma vnagajo nezazelene spremembe,
o na primer infrastruktura vsake vrste, industrija, razvoj turisti¢nih zmogljivosti
ipd. Zanje je Se posebej pomembno, da obstajajo inStrumenti, ki jim odrejajo
nain umestitve v prostor oziroma njihovo delovanje in vzdrzevanje. V tej luci
- imajo smernice posebno pomembno mesto v strategiji, saj so dosti specificne
in je mogoce z njimi naravnati vsako prostorsko dejavnost. Sicer pa se o
smernicah tako pripravljajo posebni elaborati, ki bodo objavljeni v obliki
priroénikov

el

Ne nazadnje je pomembna skupina inStrumentarija strategije tudi oris
krajinskih prvin, ki so predmet varovanja. Njim Je namenjeno naslednje
poglavje s taksonomijo prvin, prikazom pomena, dalje z opozorili glede
ogroZenosti ter s sugestijami za varovalno ravnanje.

]
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Taksonomija krajinskih prvin

in njithovo varstvo

Gre za dve kategoriji, ki se razlikujeta po nadinu nastanka. Na eni strani so
prostorske sestavine naravne ali pretezno naravne krajine, na drugi pa prostorske
sestavine kulturne krajine. Ene in druge lahko s svojo zgradb izkazujejo znacaj
linearnih, to¢kovnih ali ploskovnih prvin. Od njihovega znafaja je odvisna tudi
njihova prostorska ali ekoloSka vloga v krajini. Prvine kulturnega izvora so
pretezno nasledek pridelovalne ureditve prostora in so zato podvrZene tehnoloSkim
spremembam.

Vegetacija

Linearne poteze. Kot naravni pojav so $irsi ali oZji drevesni oziroma grmovni
pasovi ob vodotokih razliénih velikostnih razredov. Antropogenega izvora so Zivice
ob odvodnih jarkih, omejki vzdolZ parcelnih mej ali pasovi, ki lo€ujejo razli¢ne
kulture (na primer: travinje - njiva). Ob naravnih vodotokih praviloma izkazujejo
kurvilinearni potek, so s svojimi gabariti precej poudarjeni in pogostoma najbolj
izraziti prostorski ¢leni, ki dejavno opredeljujejo znalaj obmogja ali mu celo dajejo
indentiteto. V ravnih &rtah potekajo ob sistemih za odvodnjo ali vzdolZ parcelnih
mej. Neredko tvorijo zna€ilne mreZne vzorce. Nasploh je njihov pomen za
krajinsko zgradbo z¢lo velik.

Sprio njihovega linearnega znalaja je zanje strukturna sklenjenost bistvenega
pomena. Zato so posebno dovzetne za posege, ki vanje vnasajo vecjo ali manjSo
diskontinuiteto,

Pomen:

- poudarjena vloga v Elenitvi prostora in s tem pove&evanje prostorske pestrosti,
kar je percepcijsko pomembna krajinska znacilnost;

- kulturno-zgodovinska pri¢evalna vrednost, bodisi o fiziografskih znaéilnostih,
na primer o nekdanjem poteku vodotoka, ki je bil izloen s hidromelioracijami,
ali o nekdanji parcelaciji ipd;

- v doloCenih primerih bistveno prispevajo k identiteti oZjega ali $irSega obmo¢ja,

- ekolosko delovanje: dajejo zavetisce ali bivalii¢e Stevilnim Zivalskim vrstam,
zlasti pti&ji favni;

- neposredno ali posredno vplivajo na poveganje biomase kot tudi ekoloske
raznolikosti; - .

- v nekaterih obmo¢jih so pomemben dejavnik podnebnega uravnavanja, bodisi
da blaZijo u¢inek vetra (zlasti v obmocjih, ki so izpostavljena burji) ali pa
zmanjSujejo prevetritev, s ¢imer se vzdrZuje vi§ja raven zraéne vlaZnosti (zlasti
v mezoklimatski plasti); s tem tudi izboljSujejo  rastne razmere za kmetijske
pridelke;

- prispevajo k vizualni kakovosti krajine, kar zvetuje njihovo doZivljajsko in s tem
tudi turisti¢no - rekreacijsko vrednost;

- pomenijo ekoloSko kontinuiteto in s tem delno ponazarjajo znaéilno avtohtono
rastlinsko zdruzbo.
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Vir ogroZenosti (ukrepi, ki ogrozajo obstoj Zivic):

- zloZba parcel zaradi povetanja pridelovalnih enot, ki zagotavljajo vegjo
gospodarnost;

- odstranitev zavoljo spremembe vodnega reZima, bodisi z regulacijo vodotokov
ali osuSevanjem zemljis¢;

- posek drevja za prodajo lesa;

- premena kultur ali sploh namembnosti zemlji¢a;

- prehod iz delovno intenzivnih v ekstenzivne kulture (najpogosteje spreminjanje
njiv v travnat svet);

- opus¢anje pridelovanja na relativnih kmetijskih zemlji3¢ih, ¢emur praviloma
sledi naravna sukcesija.

Varovanje:

Ker sodijo med najbolj u&inkovite prostorotvorne sestavine krajinske zgradbe z
mnogostransko ekolosko, kulturno in vizualno vlogo, jih je treba zavarovati,
kjerkoli je to mogoce. Tudi bi bilo treba omogotiti njihovo obnovo na mestih, kjer
so neko€ Ze bile in je to smiselno glede na danaSnje razmere v prostoru. Predvsem
je treba preprecevati prezgodnjo, profitno naravnano se¢njo odraslih dreves v
Zivicah.

Dopustni posegi: odstranjevanje pregoste zarasti, odmirajo¢ih ali bolnih dreves in
grmovja (sanitarna se¢nja vsake vrste), delne spremembe poteka.

Posamicno drevje, drevesne skupine. Pretezno gre za ostanke nekdanjih gozdov, ki
so bili odstranjeni zavoljo ureditve pridelovalnih zemljiS¢ ali drugih prostorskih
posegov.

Pomen.

- prispevek k €lenitvi prostora, in s tem tudi k prostorski pestrosti,
- zelo poudarjeno vizualno delovanje,

- ustrezno razviti primerki lahko soustvarjajo krajevno identiteto,
- véasih simbolno delovanje

- u€inkujejo kot ekologke nise, pomembne za nekatere Zivali,

- visoka stopnja dozZivljajske vrednosti,

Vir ogroZenosti:

- Trazne vrste agrarnih operacij, zlozba parcel, osuevanje zemljis¢, regulacija
vodotokov,

- sprememba namembnosti zemljiga,

- preureditev zemljis¢a zaradi vegje pridelovalne ucinkovitosti,

- opus¢anje pridelovanja in prepustitev sukcesiji,

- posek za prodajo lesa.

Varovanje:

Zavoljo habitusa, velikosti ali lege v odprti krajini vredna, posami¢no oziroma v
grucah rastoca, drevesa bi bilo naceloma treba vnesti v inventar naravne dedis¢ine
in jih zavarovati. Dovoljenje za secnjo, ki ga izda regionalni zavod za varstvo
naravne dediS¢ine, je moZno samo v primeru, ko gre za neizogiben poseg ali za
odmirajoe oz. bolne primerke. Po odstranitvi bi jih  bilo praviloma treba
nadomestiti s ¢im ve&jimi sadikami.
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Terase

Umetno narejene reliefne tvorbe, ki praviloma potekajo po plastnicah z namenom,
da omogotijo ucinkovitej$e pridelovanje na nagnjenih zemljis€ih. Dodatno pa tudi
prispevajo k preprecevanju erozije, v su$nih krajih pa tudi zadrZujejo vlago. Na
slovenskem ozemlju so najbolj razsirjene v primorskih regijah, tako ob obali kot
tudi v notranjosti na Krasu, drugod (npr. na Dolenjskem, v Beli Krajini) bolj redke.
Po drugi svetovni vojni so bile vpeljane v vegje vinogradniske sisteme po vsej
Sloveniji in $e danes veljajo za ustrezno agriklturno obliko.

Rk
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Pomen

- pomemben dejavnik v oblikovanju §tevilnih zvrsti tradicionalne kulturne krajine,
ne samo v obmorskem pasu, ampak tudi v celinskih obmogjih, '

- kulturno-zgodovinska pri¢evalna vrednost,

- izraziti krajinski vzorci, ki poudarjeno €lenijo prostor na pridelovalno logi¢en
nalin, dajejo velik prispevek vizualni vrednosti prostora in v tevilnih primerih
tudi bistveno prispevajo k identiteti $irsih obmocij.

.. ==
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OgroZenost B
Kjer ovirajo rabo mehanizacije jih danes zaradi manjSe produktivnosti postopoma
opus¢ajo. Zlasti izrazit je razvoj nazadovanja teras tam, kjer so v hribovitem svetu z

.....
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produktivnosti v takSnih legah sedaj njivski svet zveline nadomes¢a travinje,
mestoma pa celo preras¢a gozdna vegetacija.

Varovanje

Terase predstavljajo agrarni zemljiski sistem, ki je prirejen na praviloma roéno
obdelovanje. Zato ga bo moZno v mejah gospodarnosti vzdrzevati v malostevilnih
primerih. Pri tem bo treba iskati difereenciran pristop glede na podnebne in talne
razmere. V Primorju jih bo laZe obdrZati z drobno mehanizacijo in posebnimi
pridelki, kot so zgodnje vrtnine, rezano cvetje, parkovno rastlinje, sadje, olive,
vinska trta. Ob veliki ceneni ponudbi iz evropskih sredozemskih dezel se zna
zgoditi, da bo treba terasno pridelovanje denarno podpirati, seveda na ustrezno
ovrednotenih legah.

' - i)
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Vrtace
. Kot verjetno najstarejdi prezZivel krajinski artefakt zasluZijo vrtale posebno
_J’ pozornost. Njihova kontinuiteta sega v ¢as dale¢ pred anti¢no dobo. Sprico

majhnosti in teZavne dostopnosti jih vse bolj opu§¢ajo kot pridelovalni prostor.
Ogroza jih zato zatravljenje, naravno zaraitanje in v nekaterih primerih celo
- odtujevanje prsti, ki se je na njihovem dnu nabrala v tiso¢letjih. Ohraniti jih v
izvirni rabi je moZno bodisi s spodbujanjem vrtikarske gojitve ob dolo&enih
usmeritvah in omejitvah (tako v izboru kultur kot tudi s prepovedjo postavljanja
objektov) ali z denarnimi spodbudami, ki pa bodo neizogibno ostale omejene na
manj$e Stevilo primerov.

)

i

Vode

PovrSinske vode so ena temeljnih sestavin krajinske zgradbe. Hkrati sodijo med
najbolj ogrozane prostorske sisteme, poskodbe na njih pa je tezko ali nemogoce
sanirati, vsekakor je tak postopek vselej dolgotrajen. Ker gre za velike prostorske
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pojave, je toliko bolj pomembno zagotoviti jim ustrezno mesto v strategiji
varovanja krajine. Sprio znatnih morfologkih razlik med njimi in vloge v
prostoru so v naslednji raz¢lembi tekoce in stojete vode obravnavane loceno.
Stoje€e vode

V tem prikazu so zaobjeta naravna in umetna jezera, med slednjimi tudi vegje
gramoznice, ki jih je preplavila voda in so se razvile v naravi bliZznje vodne
biotope z bogatim Zivalskim svetom in precej$njo vizualno zanimivostjo.

Pomen

- pri naravnih jezerih izstopa njihov naravovarstveni vidik

- izjemna fiziografska vloga, saj sodijo med najbolj izrazite krajinotvorne
dejavnike, zlasti Blejsko, Bohinjsko, Cerknigko in nekatera umetna jezera

- simbolni pomen - Blejsko jezero je ob Triglavu prostor najbolj mnozi¢ne
nacionalne identifikacije Slovencev, v dolo&eni meri pa velja isto na regionalni
ravni tudi za nekatera druga jezera

- nekaj jezer ponuja velike doZivljajske moZnosti in se s tem uvréca med najbolj
potencialna prizori¢a za oddih in turizem v drZavi, seveda ob pogoju, da kar
najbolj ohranijo prvinske naravne in pridobljene kulturne znag&ilnosti

OgroZenost:

- eutrofizacija zaradi dotoka komunalnih voda in odplavljanja mineralnih gnojil s
kmetijskih zeml;jis¢

- pozidava obale ali graditev v neposrednem vplivnem pasu, kar je lahko vir
fizikalno - kemi¢nega onesnazevanja, zanesljivo pa vizualnega razvrednotenja

- razvoj Sportnih zmogljivosti in dejavnosti na jezerih

Varovanje

Predvsem je treba obvarovati vodni rob, obalno &rto, in sicer pred gradnjami ali
names¢anjem raznih trajnih ali za¢asnih objektov. Isto velja za rezim na vodi, ki
bi na naravnih jezerih moral izklju¢evati vsakrsne dejavnosti pridobitnega ali
Sportnega znalaja. Vsekakor je nesmiselna teza o Bohinjskem jezeru kot
naravnem pojavu, ki ga je treba varovati, medtem ko bi naj Blejsko bilo
prepusceno komericalno naravnanemu turizmu. Obvezno Je treba zagotoviti, da v
Jezera ne bodo pritekale onesnazene vode. Nekatera jezera je treba pospesevati
kot naravne biotope, Semur kaze pridruziti tudi nekaj onaravljenih gramoznic. Na

umetnih jezerih je lahko rezim blaZji in na njih je smiselno omogoéati oddih in
Sportni ribolov.

Morje

Spri¢o majhnosti slovenskega morskega akvatorija in kratke obale je ta del
narodnega ozemlja izredno pomemben. Vrednost mu zveCuje dejstvo, da je to
edino sredozemsko obmoéje v drZavi, na katerem imamo drugaéno kulturo,
geografske in podnebne razmere, svojevrstno poselitev, kmetijske kulture idr. V
tej luci je nasa obmorska regija neprecenljivega in mnogoplastnega pomena, ki pa
je 8e mnogo premalo sestavina slovenske zavesti o nacionalnem prostoru. S tem je
v veliki meri moZno razloZiti krajinsko razvrednotenje, ki je v tej regiji doseglo
ve€je razseznosti ket kjerkoli drugje v drzavi. Glede na primerjalne prednosti
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Koprskega v slovenskem in tudi v SirSem regionalnem merilu, zajemajo¢em
sosednje dezele, je tamkaj zanesljivo pri¢akovati nadaljnje razvojne teznje, ki
bodo resno oteZevale varstvo krajine v tej pokrajini.

OgrozZenost:

- razvoj Luke Koper, zlasti njeno ozemeljsko Sirjenje, povedevanje pretovornih
dejavnosti z razsutim tovorom in zahteve po ve&ji prometni propustnosti, ki bo
terjala nove gradnje cestne in ZelezniSke infrastrukture

- naftni terminal na Serminu in nameravana graditev plinskega terminala

- nadaljnji obstoj in delovanje zgreeno postavljene ladjedelnice v Izoli, ki je
kemi&ni onesnaZevalec morja in ki je porusila merilo mesta in skazila njegovo
izvirno mediteransko podobo

- nadaljnji razvoj marin, zlasti komercialnih, ki so Ze doslej neprimerno zasedle
znaten del obale

- graditev hotelskih in drugih turisti¢nih objektov, zlasti v neposredni bliZini
obale

Varovanje

V regiji je obala preobloZena z razli¢nimi izrabami, zlasti vprasljivi so pozidava

in zaprti sistemi, kakr$ni so luka, ladjedelnica, marine, zaprta kopali§€a ipd.

Prepretevati bi bilo treba, razen izjemoma, njihovo nadaljnje $irjenje iIn

pospesevati kréenje tovrstnih dejavnosti. Vse novogradnje kar mo¢ dosledno

usmerjati pro¢ od obalne &rte, predvsem v zaledje in to v nekaj razvojnih jeder, da
ne bi z neorganizirano poselitvijo prihajalo do razvrednotenja svojevrstne agrarne
krajine. Skrbeti za integ:iteto vrednih vaSkih aglomeracij, zlasti v slemenskih
legah (Kostabona, Krkav&e idr.) in za sredozemsko aventi¢nost obdajajocih jih
krajin. Na zapusenih terasnih zemlji€ih ne dovoljevati zasilnih gradenj in
namesto vrtickarske rabe spodbujati njihovo ponovno ureditev v agramne sisteme.

Vse ostanke nekdanjih solin vzdrZevati kot krajinsko kulturno dedis¢ino ter v

nobenem primeru ne dopustiti spremembo namembnosti. Skocjanski zatok

revitalizirati s povetanjem dotoka morske vode. -

Prostorske zagate v obmorski regiji se bodo zacele stopnjevati z dograditvijo

avtceste, ko bo postala dostopna v kratkem ¢asu in se bo izredno povedal pritisk

za novogradnje in 3tevilo obiskovalcev. Obdrzati sedanje prostorske vrednosti bo
mogo&e samo s strategijo omejevanja in odvracanja.

Ansambelsko varstvo o

Stevilne krajine so se artikulirale v zelo tesni povezavi z njihovim okolikim
prostorom, kar se obicajno kaZe tudi v izvirnem krajinském vzorcu. Tako so
nastali nekateri izjemni ansambli, kot je Loski potok, Strmica pri Postojni,
Globodol na Dolenjskem, Kobilje v Pomurju in drugi. Za ohranitev njihove
krajinske zgradbe in poselitvenega vzorca bo treba uveljavljati enotno varstveno
strategijo. Po njej bi bilo le izjemoma moZno z novogradnjami spreminjati
naselbinsko zasnovo, preureditev pridelovalnega prostora pa bi morala upostevati
naravoslovne zna&ilnosti, tradicionalno parcelacijo in druge obstojece znacilne
prvine v prostoru. Nekateri od navedenih primerov bodo izpostavljenim velikim
pritiskom za spremembe in jih bo verjetno moZno obvarovati le s strogim
varovalnim rezimom, ki bo moral predvideti tudi denarne spodbude.
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Smernice

Smernice so pisna ali grafi¢na navodila za urejanje - naértovanje (planiranje in
oblikovanje) krajine, za izvajanje posegov V krajino, za opravljanje raznih
dejavnosti v krajini ali njeno vzdrzevanje. Smernice se lahko nanaSajo neposredno
na ohranjanje ali urejanje krajine ali posameznih krajinskih prvin, lahko pa tudi
opredeljujejo izvajanja posameznih dejavnosti, opravil ali posegov v krajino.
Glede na domet njihove direktivnosti jih je mozno ravrstiti v splone in posebne.
Kot posebno nartovalno orodje imajo dvojen namen:

- smernica ponuja neke vrste model, posploseno resitev, ki je lahko v pomo¢ pri
razreSevanju_podobnega prostorskega vprasanja, kot ga smernica obravnava

- smernice seznanjajo sfero nacrtovanja in odlo¢anja o optimalnem stanju krajine
in o razkoraku med dejanskim in Zelenim stanjem ter hkrati o ukrepih, ki jih je
treba izvesti za to, da se pribliZamo Zelenemu stanju.

Ob tem se zastavlja vpraSanje, ali je mozno postaviti smernice na podlagi
krajinskih tipov, tako da bi v dologeni zvrsti krajine veljala skupna pravila za
ravnanje. Pri tem nastane temeljna zadrega, da namreé problemi niso znacilni
oziroma lastni dologenemu tipu, marveg se isti problemi pojavljajo v razli¢nih
tipih krajine. Ce bi bile smernice prilagojene na nek tip prostora, bi bila njihova
uginkovitost omejena. Zato je treba smernice naravnati na tiste splo$nosti, ki se
pojavljajo praktiéno povsod. V ta namen se je izkazala izdelava smernic po
dejavnostih kot najbolj ustrezna in temu spoznanju sledi tudi predlog smernic v
tem porocilu.

Splosne smernice

V uporabi so za napotila pri urejanju posameznih sestavin krajine. Glede na to je
oznatba "sploine" resda svojevrstna in nenavadna, ker obravnava neko
posami¢nost. Vendar pa je umestna, saj ima splo$no veljavnost za doloceno
prvino ne glede na to v kaksnem kontekstu, naravnem ali kulturnem, se prvina
pojavlja. Snov, ki sodi v splosne smernice je bila deloma nakazana v prejsnjih
totkah tega poglavja, eksplicitno pa v taksonomiji krajinskih prvin (str.44)

Posebne smernice

Posebne smemnice opredeljujejo raznovrstne posege v krajino in so v pomo¢ tako
za nacrtovalno kot operativno delo pri neposrednem in posrednem urejanju
krajine. Urejanje krajine je lahko tudi dejavnost, ki je implicitna v neki rabi
oziroma v neki drugi prostorski dejavnosti (npr. kmetijstvo, vodno gospodarstvo)
Zato je seveda treba za dosego Zelenega stanja zavezati rabe in dejavnosti k
takemu ravnanju, ki bo &m bolj upostevalo tudi interese zunaj njihovih
gospodarskih motivacij. V taksnih primerih sluZijo smernice kot instrument za
posredno urejanje krajine. Ne glede na zvrst posebnih smernic pa vse prina$ajo
splo$na nacela in posebna napotila za urejanje.

Pregledni seznam smernic:

- smernice za urejanje obcestne krajine

- smernice za urejanje krajine dnevnih kopov in z rudarjenjem
poskodovanih zemljis¢
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- smernice za urejanje krajine ov vodnogospodarskih ureditvah

- smernice za urejanje industrijske krajine

- smernice za urejanje krajine jalovi¢ in odlagalis¢ odpadkov

- smernice za urejanje krajine rekreacijskih in turisti¢nih obmogij
- smernice za krajinsko urejanje kmetijskega prostora

- smernice za urejanje gozdne krajine

Smernice za urejanje obcestne krajine

Splosna nacela. Ureditev mora najprej zagotoviti kar najmanjSo prizadetost
krajinskih vrednosti (ohranitev naravne prvobitnosti, biotopske pestrosti,
morfolo8kih znac¢ilnosti), nato upostevati fukcionalne zahteve za varnost prometa,
stabilnosti ceste in njenih objektov kot tudi potrebe po ustvarjanju kulturne,
videzno prijetne krajine. V vseh vidikih pa je treba zasledovati cilj, da obcestni
prostor, ki je sicer oblika kulturne krajine, vendar razodeva izvire posebnosti
okolja, v katerega polagamo cesto.

Posebne dolocitve. - -
Smernice za inZenirsko-bioloske ukrepe: podajajo postopke in ukrepe za
stabilizacijo zemljis¢.

Smernice ze urejanje reliefa usmerjajo sanacijsko preoblikovanje zemljid&a, ki naj
praviloma zbliZa cestno telo z naravnim prostorom.

Smernice za urejanje vodotokov v obmo&ju cestnega prostora dolo¢ajo sonaravno
preureditev vodnega rezima na vseh vodnih pojavih .

Smernice za zasaditve imajo za cilj zagotoviti kar mo¢ hitro obnovo rastlinske
odeje v skladu s krajevnimi ekolodkimi razmerami, pri Gemer jemljejo kot
izhodiSCe za izbor vrst samoniklo rastje.

Smernice za zaSCito biotopov, ki se jim cesta izogne, kadar je pri vrednih
primerih to moZno, sicer gre za navodila o premestitvi ali rekonstrukciji biotopa.

Podobne smernice se izdelajo za varstvo prosto Zive¢ih Zivali, za prepreevanje
onesnazevanja, idr. :

Smernice za urejanje krajine ob vodnogospodarskih ureditvah

Splosna nacela. Posegi v vodna telesa morajo biti kar mo& omejeni.in se izvaiajo
le v nujnih primerih. Izvedba mora sloneti na nacelu sonaravnega urejanja, kar
pomeni €im ve¢jo ohranitev naravne konfiguracije vodnega telesa, uporabo
krajevnega naravnega gradiva, predvsem samoniklih vrst rastlin. Zlasti
pomembnc je ne povecevati strmca, ker to lahko sproZi procese spreminjanja
recnega reliefa s posledicami, ki terjajo nove posege. Za 3iri ekosistem zunaj
samega vodnega telesa je bistven nivo talne vode, ki ga je treba obdrzati, ¢e je
mogoce, v prvotnem stanju.
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Posebne dolocitve

Smernice za izbor posega v vodno telo, pri éemer se postavljajo izrazite omejitve
za osuSevanje zemljiS¢ za pridelovalne namene.

Smernice za urejanje vodnega reliefa, pretoka in vodnega reZima, ki bistveno
prispevajo k pribliZevanju novega stanja prvotnemu, naravnemu.

Smernice za zasaditve praviloma izhajajo iz sestava samoniklega rastja, izjemoma
pa dopuScajo rabo drugih vrst, kjer je to potrebno zaradi u¢inkovitejse utrditve
breZin.

Smernice za urejanje kmetijskega prostora

Splosna nacela. 1zhodis¢e za smernice na tem podro¢ju urejanja je dejstvo, da

kmetijska raba ureja prostor tako, da ga raznaravlja, hkrati pa v njem ustvarja

kulturno krajino. Oznacbo kulturne pa si pridobi krajina tedaj, ko po zadostitvi

funkcionalnim zahtevam kaze $e naslednje znacilnosti:

- prilagojenost naravnim okoli§¢inam

- njena zgradba izpri¢uje znacilno, prepoznavno podobo

- pester sestav, navzo¢nost kulturnih in tudi naravnih prvin (ostanki prvotne
zarasti inmikroreliefa, vodni pojavi)

Na tak3$no ciljno stanje, za katerega je znacilna tudi relativna uravnoteZenost

umetnega ekosistema, merijo smernice za urejanje kmetijskega prostora, ki

skuSajo prepre€evati monotonijo ekolosko opustosenih modelov industrializirane

kmetijske krajine. Glede na gornje navedbe se strategija varstva krajine v tej

dejavnosti uresni€uje na dva nadina:

1. Po lokacijski poti, kar pomeni ohranjevanje naravnih obmo¢&ij ali prvin, ki
leZijo znotraj kmetijskih zemljis¢.

2. Z vzdrzevanjem kvaliteine zgradbe obstojece agrarne krajine.

Posebne dolocitve

Smernice za morfolosko skladno urejanje. Tega vidika ni mogoée nakazovati s
splodno veljavnimi usmeritvami, ker se naravne razmere spreminjajo. Vsekakor
velja, da je treba kot obce veljavno izhodige jemati obstojece vzorce, ki so nastali
po vedstoletnih poskusih razviti u¢inkovito pridelovanje.

Smernice za urejanje reliefa nakazujejo tak$no preoblikovanje zemljiséa, ki
maksimalno ohranja osnovni geomorfoloski znacaj krajine in hkrati zagotavlja
trdnost novih zemljiskih oblik, kot so na primer terase v hribovitem svetu.

Smernice za ohranitev in obnovo biotopov zadevajo v najbolj konfliktno podrogje
urejanja kmetijskih zemljis¢. Slednje prireja pridelovalni prostor za svoje potebe
z odstranjevanjem vecine naravnih prvin, rastja, vlaznih zemlji§¢, povrginskih
voda, vidnih skal, vrtag in manjsih depresij. Smernice nalagajo kar se da vzdrzno
poseganje v naravne biotope in naéin njihove razmestitve v pridelovalni svet, kar
vodi do njegove zazelene ekoloske in vizualne pestrosti.

Smernice za urejanje zarasti dolotajo predvsem ohranitev zatedene vegetacije in
vnasanje nove na natin, ki ni mote¢ za tehnologijo obdelovanja, ki se priblizuje
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tradicionalnemu krajinskemu vzorcu in ki bo tudi prispeval k vegji videzni
privlaénosti krajine. Pogostoma se tem ciliem pridruzuje tudi potreba po zasgiti
pred vetrovi.

Smernice za urejanje gozdne krajine

Splosna nacela. Gozdna obmoc¢ja so naravno najbolj ohranjen del prostora z
nalinom gospodarjenja, ki se ravna po sonaravnih nacelih s ciljem zagotoviti
trajno obnavljanje produktivnosti in ekologke stabilnosti gozda.

Posebne dolocitve
Doktrina sonaravnega gospodarjenja, ki je uveljavljana v Sloveniji, se v celoti
sklada s strategijo varstva krajine. To %e posebno velja za kategoriji varovalni
gozd in gozd s posebnim namenom, kjer prihajajo do izraza tudi $iri druzbeni
interesi. Ena temeljnih dologitev Je omejevanje golosekov na izjemne primere.
Gozdne prometnice je treba graditi na nacin, ki zahteva ¢im manjsi poseg v relief
in tako, da so &im manj opazne ter da ne razvrednotijo panoramske podobe
gozdne krajine

Smernice za urejanje krajine za oddih in turizem

Splosna nacela. Krajina turistiénih in rekreacijskih obmo¢ij bi morala biti
praviloma kulturna ali naravna krajina velike vidne privlaénosti. Zato gre urejanjz
v smeri ohranjevanja ali pospesevanja obstoje¢ih strukturnih znacilnosti in
prepreCevanja spreminjevalnih posegov, ki bi Jih utegnili razvrednotili. Obe
dejavnosti tezita h krajinskim obmocjem, ki izkazujejo veliko vizaalno vrednost,
zlasti v visokogorski svet, k obalam jezer in rek in k morju. Nasploh Jje treba na
teh obmocjih mo&no omejevati ali celo onemogocati poselitveni razvoj, zlasti
nastanitvenih zmogljivosti, medtem ko je treba infrastrukturo uvajati kar mog
zadrzano, tako glede njenih posegov v prostor kot glede vidnosti.

Smernice za urejanje industrijske krajine

Za industrijsko krajino smatramo nezazidana, polnaravna obmog&ja okoli
tovarnidkih poslopij z razseznimi tlakovanimi povrSinami in obitajno velikim
prometom vozil, blaga in ljudi.

Splosna nacela. Tovamiske strukture so zve&ine odbijajofega videza in je zato
naloga industrijske krajine zmanjgevati njihovo nezazeleno vizualno delovanje,
obenem pa mora delovati tudi kot prijetno okolje dela )

Posebne dolocitve. Za uspesno zaslonsko delovanje bi merala- prostorska
organizacija industrijske krajine predvideti razmestitev visoke vegetacije vzdolz
robov tovarniskih obmo¢ij. S tem tudi okolica tovamn pridobi v vizualnem in
drugih pogledih. Optimalno je, da takine nasade preteZzno sestavljajo vedno
zelene vrste.

Smernice za urejanje odlagalis¢ komunalnih

in industrijskih odpadkov

Odlagalis¢a odpadkov sodijo med najteZavnejSe teme urejanja krajine, ne samo
zaradi splo$nega druzbenega zavracanja, marve¢ predvsem zaradi tezavnosti
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sanacije, dolgotrajnosti njihovega obratovanja in velikega tovornega prometa, ki
ga generirajo.

Splosna nacela. Odlagalid¢a vselej spreminjajo naravno obliko zemljisca, v
ravnini ustvarjajo gricaste zemljiske novotvorbe, depresije pa izravnavajo.
Naceloma se je pri njih alokaciji treba izogibati dolin, reénih mrtvic, vrta¢ in
podobnih mikroreliefnih pojavov. V vsakem primeru je poglavitna naloga pri
urejanju odlagali3¢ dologiti morfologijo nasutja v skladu z genius loci, kar je
zahtevno delo, ker gre obi¢ajno za velik obseg posega. Obmogje odlagalii¢a je
treba povrSinsko obvezno sanirati z zasaditvijo, ki se bo &¢im hitreje razvila in bo
stabilna. Pri tem je uporabljati krajevne vrste, izjemoma alohtone, ¢e se pokaze
potreba po vrstah, ki imajo veliko sposobnost vezanja tal, takih pa v okolici ni na
voljo.

Smernice za urejanje krajine na obmodjih rudarjenja

Smernice se nanaSajo na opu$Cene dnevne kope, gramoznice in kamnolome. V
vseh teh primerih prihaja zaradi odvoza surovine do znatnih posegov v relief, kar
narekuje sanacijo po koncani eksploataciji. Celotno urejanje na teh obmodgjih
poteka v znamenju sanacij, in sicer reliefa in rastlinske odeje.

Splosna nacela. Poglavitni ukrep je usmeritev &rpanja surovine na nacin, ki bo v
najve¢ji meri zmanjSal negativne posledice in omogo¢il uginkovito sanacijo.
Zasnovo sanacije je zato treba vgraditi v naért eksploatacije.

Smernice za urejanje reliefa. Konfiguracija ¢rpanja se mora &im bolj prilagoditi
naravnemu reliefu in  upoStevati morebitne geomorfoloske posebnosti (lega
litoloskih plasti, kraski pojavi ipd). V primeru kamnolomov je po ustavitvi
delovanja zaradi velikih stroskov nemogoge izvajati sanacijo reliefa, zato je treba
sproti z izkori§¢anjem dologiti njegove konéne obrise.

Smernice za urejanje vodnih razmer. Pri dnevnih kopih, zlasti gramoza, voda
pogostoma zalije nastale votline, posebno tam, kjer je visoka podtalnica. Novo
vodno formacijo je treba po obodu reliefno obdelati v skladu z okoliskim svetom
in stabilizirati z vegetacijo, razen na mestih, ki so eventualno namenjena
rekreaciji. Kadar pa gre sanacija v smeri sekundarnega biotopa je priporocljivo
urediti tudi nekaj manjsih otokov, ki so idealen habitat za dologene vrste
predvsem pti¢je favne.

Smernice za obnovo rastlinske odeje. To je posebno zahtevno podrocje pri
sanaciji kamnolomov. Ce ni razlogov za druga¢no ukrepanje je smiselno
prepustiti obmocje naravni sukcesiji.
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Zelena stanja v krajinski zgradbi

Kon¢ni dosezek uporabe smermic je Zeleno stanje v krajini, ki pravzaprav
pomeni tisto sestavo krajinskega vzorca, ki ga Zelimo ohraniti ali pa na novo
vzpostaviti. Torej je ciljno stanje urejanja, nadrtovanja, izvedbe naértov, rabe
ali vzdrZevanja, skratka upravljanja krajine.

Zeleno stanje je mogo&e opredeliti

- na osnovi videzne zgradbe, ki jo kaze krajinska enota

- na osnovi pri¢akovanih razvojnih sprememb krajinskega vzorca,

- naosnovi stanj krajinskega vzorca, ki so bila zabeleZena v preteklosti

- na osnovi posebnih razlogov, ki lahko izvirajo iz naértovane ali
pri¢akovane rabe zemljis&.

Zeleno stanje izraza cilje urejanja - nacrtovanja, vzdrZevanje krajine in

delovanja v krajini, izhaja pa iz varstvenih zahtev, ki se porajajo ob razvojnih

potrebah. V domeni varstva ga oblikujemo nasploh zaradi zagotavljanja

ekoloske in kulturne integritete, v posebnem pa zaradi--

- ohranjanja identitete doloCenega krajinskega obmodja

- ohranjanja vidne privla¢nosti

- ohranjanja ali vzpostavljanja pri¢evalno simbolne vrednosti

- vzpostavljanja ali zakrivanja zanimivih in privlaénih pogledov in
krajinskihprizori§¢

- urejanja obmoc¢ij posebne funkcionalnosti - rekreacijska, turisti¢na,
memorialna, naravovarstvena ali krajinskovarstvena.

Zeleno stanje se obi¢ajno predstavi kot stanje krajinskih vzorcev ali kot stanje
prvin - krajinskih sestavin. Nana$a se lahko samo na sestavine krajine ali/in
prvine krajinskih vzorcev, ki so predmet gospodarjenja in/ali upravljanja v
krajini oziroma tiste sestavine, ki jih s posegi vanje lahko spremenimo.

Zeleno stanje se lahko predstavi s skico, fotografijo vzorénega primera ali s
fotomontaZo. Slednja je posebej primerna, ker lahko prikazZe Zeleno stanje, ki
je najbliZe resni€nosti. (V nekaterih drzavah v ZDA je za projekte sanacije
dnevnih kopov obvezna predstavitev Zelenega - konénega - stanja z
racunalniSko simulacijo - fotomontazo). Grafi¢no predstavitev Zelenega stanja
spremlja ustrezna argumentacija in mozna dopolnilna razlaga, zlasti tedaj, ko
se Zeleno stanje opredeljuje kot splo$nej$a usmeritev. Tako ga, na primer,
lahko opredelimo kot bolj naravno stanje nekega pojava - vodnega telesa,
mokriS¢a, geomorfoloSkega pojava, poskodovanega (ali sploh antropogenega)
zemljiS€a. Opredelitev Zeienega stanja se lahko nanaSa tudi na posamezno
krajinsko prvino, na primer drevored, Zivice, posamezna drevesa, krajinsko
prizorisce, pogled in podobno.

Zelena stanje se formulirajo za posamezna krajinska obmogja Slovenije.
IzhodiS¢e za take opredelitve so ugotovljeni krajinski vzorci v okviru
tipoloSkega Clenjenja slovenskih krajin ali iz njih izlui¢ene posamezne
krajinske prvine. Lahko pa je izhodi¢e tudi krajinska regija in v njej
opredeljena obstojeca oziroma potencialna krajinska prizorid€a, pogledi idr.
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Prenos v prostorski plan Slovenije

Spoznanja strategije je mogoCe vgrajevati v prostorski plan na dveh ravneh.
Prva je verbalna, ki se uresniuje tako, da ugotovitve strategije pridejo do
izraza v prakti¢no vseh postavkah prostorskih dejavnosti, kot je to nakazano v
smernicah. S tem bi notori¢na, venomer ponavljajota se zahteva, da naj bi
varstveni pristop postal eden od vidikov v naértovalnih razmislekih o rabi
prostora in 0 njenem operativnem izvajanju.

V takSnem pojmovanju bi lahko bila strategija samostojen dokument le v
deklarativnem in ideoloSkem smislu, ne pa kot implementacijski dokument.
Razen v izjemnih primerih krajina pa¢ ni samostojna prostorska kategorija, ki
bi nastajala in se razvijala na podlagi lastnih nacel. Nasprotno, dinamiko
krajine prvenstveno dolo¢ajo razne prostorske dejavnosti in nanje se mora
opirati varstvena strategija. Odtod daljnoseZni pomen moZnosti oziroma
neizogibnosti, da bi bila strategija varovanja krajine sestavni del, bolje re¢eno
naravnanost, sleherne rabe prostora.

Druga raven jé.neposredna, konkretna in se ne udejanja besedno, temved
graficno. Tudi je v nekem smislu tematsko omejena, saj deluje selektivno, in
sicer tako, da izbira po dolo&enih merilih, ki so specifi¢na in ki se ne ujemajo z
merili gospodarskih dejavnosti. Pa¢ pa se deloma prekrivajo z nekaterimi
vidiki varovalnih opredelitev, tako naravovarstvenih kot tudi z vidiki varstva
spomenikov. Zato bo pri kartografskih dolocbah v Prostorskem planu
Slovenije mestoma prihajalo do delnega prekrivanja razli¢nih predlogov. To
seveda ne bo motece, nasprotno, kopienje varstvenega interesa lahko samo
okrepi tehtnost argumentacije in potrdi smiselnost predloga, v praksi pa
stopnjuje ucinkovitost varovalnega ukrepanja.

Nadaljnja znacilnost druge ravni je, da je geografsko opredeljena kot obmogje.
Pri tem se odpira zelo pomembno vprasanje, ki je redljivo Sele v daljsem
postopku. Gre namre¢ za vpradanje, kako veliko naj bo obmogje izjemne
krajine, na katerem bo veljal poseben reZim gospodarjenja s prostorom. Spri¢o
tega, da bo za tiste, ki prostor uporabljajo, pomenil dolotene omejitve, za
druzbo pa obveznost denarnih odskodnin, je jasno, da bo treba areale izjemnih
krajin natancneje opredeliti v dogovorih z uporabniki in lokalnimi druzbenimi
skupnostmi. Zato je na opisnih listih zarisana obmogja $teti kot prvi predlog, ki
bo naceloma potreben dopolnitev, kar velja tudi za celotni seznam, ki bo v
nadaljnjem postopku gotovo doZivel dolo¢ene spremembe.

MreZa predlaganih izjemnih krajin bo digitalizirana, s ¢imer bo omogo&eno, da
bo ob vsakem Casu na voljo za razlitne namene. Tudi bo v digitalno bazo
podaticov mogoce laZe in hitreje vnasati potrebne spremembe in dopolnitve. Do
teh pa bo ziasti verjetno prihajalo ob neizogibnih soo&anjih z razvojnimi
strategijami vseh prostorskih rab, ki v Prostorskem planu Slovenije radunajo na
raz8iritev svojih dejavnosti ali na njihovo prenovo.
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Sklepna pripomba -

Kot je bilo na zaletku poglavja o zasnovi strategije omenjeno in \ shemi njene
izdelave nakazano (str. 39), je priprava strategije krajinskega varitva mozZna z
izpeljavo iz prestorske politike, ki je vmesna stopnja do prostorskega plana.
Prav tako je moZna nasprotna pot, da prostorska politika rezultira iz vrste
posameznih strategij. Tretji postopek pa je sreevalna pot, ki |¢ pravzaprav
interaktivni postopek, pri katerem se oblikujejo formulacije na obeh ravneh
hkrati samostojno in v medsebojnem dialogu. Slednji posihpek se zdi
najusireznejsi. V tem smislu je zastavljena ta Studija o krajinski strategiji, s
tem, da bo naknadno soo&ena s parcialnimi strategijami ali politikami. Iz tega
bi naj iz8le povratne informacije, na podlagi katerih bodo sledile lopolnitve in
izpopolnitve kot dokonéna formulacija strategije varstva krajine v Sloveniji-
Za 3$irSo obravnavno bi bilo morda koristno pripraviti strijeno verzijo
strategije, v kateri bi bila bistvena poglavja objavljena v celoti, druga pa v
izvleckih.

Tudi koncept izjemnih krajin je jemati kot prvi predlog, kateremu bi bilo
mogoce Se dodati nove objekte ali tudi iz njega kaj izlo¢iti. To je ne samo
umljivo, ampak tudi-neizogibno, saj gre za projekt, ki je nov n¢ amo pri nas,
marveé na njem dela Sele nekaj deZel v Evropi in ga §e nobena ni koncala.
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