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Uvod

§

Smernice za varovanje krajine v Sloveniji morajo izhajati z razvojne in/ali varovaine
strategije, za katero se bomo opredelili. Strategija varstva krajine pa je tematika, ki
neposredno zadeva tudi druge varovalne in razvojne strategije v prostoru.

Krajina se odziva na gospodarske in drufbene spremembe na svojevrsten nacin. V njeni
podebi se zreali ves splet drufbenegs dogajanja, iz nje beremo gospodarske  in
druzbene razmere. Stalna dinamika njene zgradbe dela krajino za svojevrsten pojav, za
obliko kulturne dedi$€ine, ki ob zahtevah za njeno varstvo odpira vrsto vpradanj. Nekaj
spoznanj o krajini je splodnih. V razpravi so zato predstavijeni sploineji razvojmi in
varovalni problemi, kot se kaZejo v Evropskih dezelah in njihovih dru¥bah ter posebej
v Sloveniji. Nakazani so tudi splo¥ni metodoloki okviri za nalrtovanmje varstva krajine,
posebej  kulturne krajine, kot jih opredeljujejo v evropskih deelah s pocaobnimi
problemi, kot so nali, pa tudi slovenski odgovor na probleme razvoja kmetijstva in
skupaj z njim kulturne krajine. Kmetijstvo je najpomembnejdi dejavnik spreminjanja
kulturne krejine, bodisi tedaj, ko s prenovitvenimi posegi to spreminia v nove obilike,
bodisi tedaj, ko se iz prostora umika in zemlji¥¥a prepuiéa gozdarstvu ali spontanemu
zarastanju. Ti procesi v kmetijskem prostoru so tudi vzrok za zaskrbljenost za izgubo
krajinske kulturne dediCine in prave evropske identitete.

V' krajini je Se veliko drugih dejavnikov, ki so bodisi neposrednc povezani s
kmetijstvom in  projzvodnimi zemljisdi, bodisi delujejo povsem neodvisno z lastnimi
razvojnimi  ali varovalnimi strategijami. Vodno gospodarstvo  gospodari  z  vodami v
skladu z lastnimi predstavami o bilancah vode in varstvu vodnib virov, toda hkrat tudi
v skladu z zahtevami drugih dejavnosti: kmetijstva, poselitve, prometa, energetskega
gospodarstva ipd. Poseben poloZaj ima v Slovenskem prostoru gozdno gospodarstve. To
upravlja z naravno bolj ohranjenimi deli in sestavinami krajine in zato se v razpravah
0 varstvu kulturne krajine nanj tako reko¢ pozablja. V Sloveniji pa gozd pokriva veé
kot pol celotnega ozemlja driave in se ¥e §iri. Tudi rekreativne dejavnosti  imajo
specifiCen poloZa] v krajini, Pri njih ne gre samo za to, da lahko “zasedajo” celoten
krajinski prostor, temved lahko “sobivajo” z drugimi  dejavnostmi w prostoru  ob
razliénem obseg interferenc z drugimi dejavnostmi. Sorazmerno veliko  je tudi
sovpadanje krajinske priviaénosti prostora s privlaénostio za rekreacijo. Sprostitvene
dejavnosti neposredno  spremljajo  krajinoc od mestne zelenice do najbolj naravno
ohranjenega krajinskega prostora, Druge dejavnosti, kot so rudarjenje, energetsko
gospodarstvo, promet in  komunalne dejavnosti vstopajo v krajinski prostor kot
prostorsko velinoma manj obseZni posegi, ki pa so lahko izredno opazni. Poselitev v
krajinskern prostoru kaZe zopet dolodene posebnosti. Deloma  sled; spremembam v
kmetijstvu, vcéinoma'pa kaZe lastne razvoje teZnje in oblike.

Smernice za varstvo krajine so lehko zasmovane kot neposredna navodila za fiziéno
zgradbo krajine, toda veliko sprememb je v krajinskem prostoru posledica drobnih in
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nenacrtovanih dejavnosti. Zato je smiselno iskati posredne poti urejanja. Razprava se
prav zato posveCa razvojnim procesom npa podeZelju in skua osvetliti moFnosti za
krajinsko varstvo in urejanje v njihovem okviru.

Besedilo je bilo pripravljeno brez temeljitejiega pregleda literature s podrodja
spreminjanja krajine in naspioh slovenskega prostora. Veliko tematik je v besedilu
odprtih in za marsikatero od teh je v dosedanjih raziskavah na voljo tudi e mMnogo
informacij in dokazil. V podporo razpravi so bile uporabljene samo tiste informacije iz
literature, ki so bile avtorju neposredno dostopne. Dogovor z naroénikom je bil, da se
razprava omeji na najbolj ofitna in splo¥no znana spoznanja in na stalidda, ki th ima
do posameznih vprafanj avtor. Mnoga vprafanja bi kazalo tudi prouditi z neposrednimi
raziskovanji v prostoru, z javnomenjskimi preizkovanji, predvsem tista, ki se nanafajo
na vidne znacilnosti oz. na presoje, ki izhajajo iz vidnib znadilnosti in priviacnost]
krajine.

Kar je mogofe zapisati kot temeljno spoznanje besedila, je, da je krajina zelo
kompleksen urejevalni in varovalni problem, ki ga ni mogode enostavno ali zgolj na en
sam nacin razrelevati, Velplastnost problema terja  tudi veép astnost pristopa  k
njegovemu razrefevanju. Varovanje krajine se lahko nanafa na njeno fozi¢no podobo,
pri lemer je tako varovanje lahko bolj ali manj dosledno. Za najbolj dosledno
varovanje je potrebno posei po najbolj neposrednih urejevalnih in vzdrievalnih ukrepih,
Manj dosledna varovanja pa terjajo presojo o tem, katere znadilnosti krajine so najbolj
pomembne za njeno zgradbo, katere so temeljno konstitutivne za dologeno krajinsko
podobo, npr. razmerje med gozdom in kmetijskimi povr§inami, vioga reliefa, vioga
prostorskega reda, ki ga vnazjo ceste in naselja ipd. Varovanje mora zato graditi na
teh sestavinah in na ohranjaju osnovnih konstitutivnih znadilnosti krajinske podobe. Ob
iem pa je potrebno ugotoviti, da so mnogl razvojni posegi take narave, da jib
preprosto ni mogole vkljuliti v krajino, ne da bi se pri tem temeljito spremenil znadaj
krajinske podobe. V takih' primerih mora biti krajinsko varstvo naravnano na
ustvarjanje novih kakovosti v krajinski podobi. Razvojdi poseg mora v tem primeru
postati nova kakovost krajinske podobe z ustreznimi atributi krajinske priviaénosti. Zato
80 v besedilu nakazani tudi naértovalni postopki in prijemi, s katerimi je krajino
mogofe varovati in jo hkrati' tudi razvijati. Krajina je objekt nalrtovanja, ki s vselej
samo preureja. Ne gradi se na novo, ker Ze obstaja. Prav zaradi tega je v temelju
vsakega krajinskega urejanja varovanje. Varovanje krajine je najbolj osnovai, pravzapray
samodejno se vkljudujoé premislek “vsakega njenega nadrtovanja.
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Opredelitev krajine in njenega varstva

Pregled opredelitev krajine, ki so jih zapisali §tevilni avtorji, kaZe na njihovo znatno
razliénost. Ceprav je krajina temeljni predmet geografskega raziskovanjz, pa je hkrati
tudi predmet urejanja  krajinskemu nalrtovaleu, "proizvodno sredstvo” rekreaciji  in
turizmu, v svojih  posameznih sestavinzah “proizvodno sredstva”  vsem primarnim
dejavnostim: gozdarstvu, kmetijstvu, vodnemu gospodarstvy, energetskemu gospodarstvu
rudarstvu, je pa hkrati tudi bivalni prostor in Zivljenjsko okolje vsakogar.

Kot da je krajina nekaj, kar vsakdo opredeljuje skiadno s svojim  vsakokratnim
poloZajem v prostoru in z odnosom do okolja, ki ga obdaja.

D. Ogrin v dokaj iz&rpnem pregledu razliénih opredelitev krajine omenja Meininga in
njegov obsezen seznam desetih konceptualnih moZnosti opredelitev krajine:

Krajina kot narava (naravne prvine so navzole v vsaki krajini)

Krajina kot habitat (nanééa s¢ na vzorce poselitve}

Krajina kot artefakt (kulturni vidik kot posledica rabe)

Krajina kot sistemn (kra}ma je velik sistem, sestavljen iz podsistemov)
Krajina kot problem (stanje pogostoma terja izboljSanje)

Krajina kot premoZenje (glede na potencialno trino vrednost)

Krajina kot ideologija (kadar njene zna&ilnosti otipliivo razodevajo, kako je vanjo
prevedena filozofija dologene drube)

Krajina kot zgodovina (nakopiteno delo &loveka in narave)

Krajina kot kraj (posebna lokaliteta v neskonéno pisznem mozaiku zemlie)
Krajina kot estetika (Ogrin, 1986, str. 17-17a).

Ti delni pogledi na krajino potrjujejo zapisano misel, da je njena opredelitev moéno
odvisna od vsakokratnega poloZaja, interesa ali problema, ki pa njen razlagalec
prepoznava v svojem odnosu do krajine. Za krajinska ekologa Formana in Godrona je
krajina raznoliko obmodje zemljiséa, sestavljeno iz gruce medsebojno  udinkujodih
ckosistemov, ki se ponavljajo v bolj ali man; podobni obliki (Forman, Godron, 1976,
str. 11). Za B. Kalaoro je posebna, na vidike Jepote in prijetnosti naravnana razlaga
vidnega sveta okrog nas ali enostavneje povedano "lepota narave" (1993, str. 22-33),
J.B. Jackson, ameriiki krajinoslovec in izredni poznavalec podroéja, se je nazadnje
odloCil za 300 let staro leksikalno opredelitev: "Del zemeljskega povr§ja, ki ga je moé
dojeti s pogledom” (povzeto po Ogrin, 1986, str. 18). Ta siednja opredelitev je dovolj
Siroka, da zajema pravzaprav vse moine razlage krajine, od teh, ki na krajino gledajo



IJ. MARUIE  SMERNICE ZA VARODVANIE KRAJINE V SLOVENUI INSTTTUT ZA KRAJNSKO ARHITEXTURG BF  LIUBLIANA 1994 5 |

kot na "materialni svet ki nas obdaja" ali kot na "celotno zgradbo vseh dejavnikov in
sestavin zemeljskega povr§ja, naravnih in kulturnih, Zivih in neZivih", do bolj selektivnih
razlag, kot so npr. "naravno bolj ohranjen prostor ali prostor, v katerem prevladujejo
naraviie prvine" ali krajina je "stranski proizvod gospodarstva, posebno §e kmetijstva" in
povsem na specifiéni razlagi ¢lovekovega odnosa do okolja, npr. "preplet specifiénih
simbolnih pomenov, posoda, v katero so se natekle specifiéne kulturne in civilizacijske
usedline, posebno tiste vezane na arhetip raja ali arkadijski ideal" ali “prostor
mnogovrstnosfi pomenov in interesov'. |

ZdruZujole opredelitve, kakrina je ta, ki jo je predlagal C. Bourassa, ko pravi, da
doZivljanje krajine in nalin gledanja nanjo usmerjajo bioloki zakoni, kulturna pravila in
osebne strategije vendarle kaZe na dve temeljni pomenski kategoriji opredelitev krajine,
ki ju opisuje D. Ogrin:

- tvarna resni¢nost, kakor jo sestavljajo prvine Zivega In neZivega sveta in pri tem ni
bistveno, ali so te v stanju prvinske naturnosti, ali pa je nasprotno preoblofena s
¢lovekovimi dejavnostmi, ter

- imaginarne zvrsti krajine kot dololene refleksije v druZbeni zavesti, nadini videnia,
doZivljanja prostorske znalilnosti ali pa kot predocba, Zelja in celo stremljenje po
doloenem materialnem svetu. (Vrednotenje, 1986, str. 14-15)

Ob taki velplastnosti razlag pojma krajina Jay Appleton (1993, str. 13-21) pravi, da
ima krajina toliko razliénih pomenov, da bi potrebovali ved besed za to, kar danes
imenujemo z eno samo - “krajino". Krajina je skupna beseda za "konplomerat” zelo
Stevilnih pojmov, ki jih opredeljuje posamezen interes ali vidik gledanja na okolje.
Géitno je temu vzrok Ze zelo preprosto dejstvo, da v krajini Zivimo, da je to na$
vsakdanji Zivijenjski prostor, ki ga doZivijamo sami tudi na zelo razliéne nadine, ga
Zivimo, spreminjamo, izrabljamo, nas-pa tudi omejuje, usmerja nafe delovanja, na nas -
vpliva in nas spreminja. Krajina je hkrati bivalni prostor in prostor dela, je prostor
sprostitve in prostega Casa, je prostor, na katerega nas veZejo Stevilna Sustvovania,
Krajina je lahko dom in domace okolje, okolje varnosti in navezanosti, je lahko tuje
ckolje, ckolje nenavadnosti in odkrivanja. Krajina je vir vzviSenih &ustev navduenja,
vznesenosti in  zmagoslavija, toda tudi obduti] poniZnosti, negotovosti, strahu in
izgubljenosti.

Vpradanje opredelitve krajine ni nepomembno tudi iz povsem prakti¢énih raziogov.
Danes je to pomemben pojem v okviru varstvenega prizadevanja in se postavlja ob bok
"Klasi¢nim" podrodjem varstva okolja, kot so tla, voda, zrak, podnebje celo v takih
temeljnih  dokumentih, kot je znamenita smernica Evropskega sveta &t 337
(Environmental, 1989, str. 51), s katero so bile v deZele Evropske unije vpeljane
presoje vplivoﬁ na okolje. Vpralanje, kako krajino varovati, kaj opredeliti kot pritisk ali
vpliv nanjo, je v povezavi s presojo vplivov na okolje temeljno. Razumljivo je, da je v
tem primeru povsem varna in hkrati pravilna pot ta, da se opremo na razliéne
druzbene interese do krajine, upoltevati Stevilne razlage pojma krajina in skladno z
njimi skuSamo presoditi tudi pritiske in vplive nanjo. Italijanski Dekret ministrskega
sveta, v katerem so zapisana podrobnej$a navodila za pripravo presoj vplivov na okolje,
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podaja, na primer, opredelitev krajine, ki je dejansko odsev zelo raznolikih pogledov in
interesov v zvezi s krajino. Vpliv na krajino opredeljuje kot posledico spreminjanja
kakovosti krajine. Te pa naj bi razkrili s prougevanjern:

- mnaravnih sestavin krajine in spontanih procesov v njej;

- dejavnosti v krajini, kot so kmetijstvo, bivanje, proizvodnja, turizem, rekreacija,
infrastrukturne dejavnosti, njihove medsebojne prepletencsti in njihovega vpliva na
naravno ohranjenost krajine;

- nparaviih in antropogenih razmer, ki so vplivale na razvoj krajine;

- neposrednega prouevanja vidnih in kulturno semiolotkih razmeri] méd opazovalcem
in okoljem ter korenin transformacij in novo ustvarjenih sestavin v krajini;

- krajinskib in prostorskih naértov; ,

- ambientalnih, arheoloskih, arhitektonskih, umetnigkih in zpodovinskih lokalitet.
(Gazzetta, 1989, str. 23-24).

Kompleksnost opredelitve krajine pa se vendarle ka¥e tudi te. V skladu z Evropsko
smernico dekret namre¢ terja $e posebno presojo rastja, favne in flore ter ekosistemov,
sestavin torej, ki so dejansko e zajete znotraj poglavia krajina z zahtevo po
proucevanju "naravnih sestavin krajine in spontanih procesov v njej".

Zgolj za osvetlitev vpralanj varstva krajine navedimo e enega prvih  opozorilnih
seznamov sestavin okolja za pripravo presoj vplivov na okolje, ki. sestavlja znano
Leopoldove matriko. V poglavju "Estetski in &lovekovi interesi’, ki bi ga lahko imeli za
enakovrednega evropskemu "Krajina", navaja nasiednje sestavine okolja:

- scenska prizoriita in razglediica,

- kakovosti divjine, '

- kakovosti odprtega prostora,

- krajinsko oblikovanje,

- enkratni fiziéni pojavi,

- parki in rezervati,

- Spomeniki,

- redke in enkratne vrste ali ekosistemi,

- historicne in arheolofke lokalitete in objekti,
- neskladja v prostoru  (Munn, 1979, str. 41).

Podobno Sirino opredelitev varstva krajine podaja tudi eden prvih domiaéih opozorilnih
seznamov, tisti, ki ga je pripravila Skupine za oceno posegov v okolje - SEPO pri
Indtitutu J. Stefan. Po tem viru so vplivi predvidenega objekta navedeni v poglavju
"Krajina" lahko naslednji:

- Spremembe v reliefu

- Spremembe v ekosistemu - vegetaciji, Zivalskem svetu

- Spremembe v rabi prostora, zlasti spremembe v rabi naravnih virov

- Spremembe v poselitvi (urbanizacija), komunikativnosti prostora in podobno
- Vplivi na vidne kakovosti prostora

Odlagalif¢a trdnih in tekocih odpadkov
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- Ostali posegi v krajinsko strukturo (Navodila, 1976 str. 5)

Varstvo krajine, ki naj bi ga zagotovili s pripravljanjem presoj vplivov na okolje,
zadeva predvsem en vidik varstva krajine, to je varstvo pred novimi posegi v okolje.
Ta wvidik je sorazmerno metodelosko in vsebinsko jasen, &eprav je izvajanje samih
presoj v poglavju krajina vendarle teZavno, zaradi po eni strani kompleksnosti pojma
krajina, po drugi strani pa tudi znatne mere subjektivnih presoj in osebno obarvanega
dcZivljaja krajine. Slednje je vgrajeno, kot smo iz gornjih opredelitev krajine lahko
razbrali, v sam pojem krajine in s tem neposredno tudi v njeno varstvo. V Prilogi A
je predstavljen predlog za obravnavo poglavia Krajina v okviru $tudije vplivov na
okolje. Pripravljen je bil kot dopolnitev $vicarskepa priro¢nika za presoje vplivov na
okolje z namenom izdelati Priro¢nik za prescje vplivov na okolje v cesto gradnji.

Drugi vidik varstva krajine le deloma zadeva nove razvojne in velinoma lahko
prepoznavne posamezne posege vV krajino. V. vedji meri se napaja iz zaskrbljenosti za
sploSnejSe spremembe v druZbenih in ekonomskih osnovah, ki so ustvarile kulturno
krajino. Gre za Kkorenita prestrukturiranja pridelovalnih tehnologij in organizacijskih
oblik predvsem kmetijske pridelave ter za spremembe oblik in nadinov bivanja na
podeZelju. Tako se vpraSanje varstva Kkrajine ne postavlja ved v kontekst razrefevanja
posameznih posegov ali tudi posameznih prostorsko ureditvenih naclrtov, temved na bolj
sploSne ravni strategij razvoja ter oblik ustvarjanja ekonomskih osnov za Zivljenje na
poceZelju. Razpon moZnih varstvenih prijemov se pokaZe kot velike bolj &enjen in
zapleten. Obsega oblike usmcrjanja. razvoja rab podeZelskega prostora in nasploh
druzbenih procesov z oblikovanjem ustreznib razvojnibh programov, finanéne in nasploh
naloZbene razvojnofvarovalne mehanizme, s katerimi naj bi se ti razvojni programi
uresniéevali v prostoru, izobraieval_jje in svetovaine sluzbo in podobrno. '

V nadaljevanju je razprava posvedena prav temu vidiku varstva krajine tudi zaradi
doloCenega druZbenega razpoloZenja, ki ga je mogole prepoznati v bolj razvitih
druzbah.
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Zaskrbljenost  zaradi izginjanja kulturne krajine

Povedano zanimanje za krajino, predvsem njeno varstvo, je danes tako rekoé modna
tema v Zahodni Evropi, €eprav skrb za krajino samo po sebi seveda ni novost.

Od zaletkov 19. stoletja naprej, v nekaterih posameznih primerih tudi od 18. stoletja,
se skrb za krajino izraZza v razliénih prizadevanjih za "izbolj¥anje in lepSanje defele”, v
Nemciji npr. v obliki odmevnega druZbenega gibanja (Kiemstedt, Krajinsko planiranje,
Ministrstvo za okolje in prostor, Ljubljana, 1994), podobno v Angliji, kjer je bil
'landscape movement" ena pomembnejiih kulturnih prelomnic. Navsezadnje skrb za
varstvo krajine izraza tudi pogozdovanje kralkih goliCav pri nas. Ceprav je bil njegov
prvenstvenl namen ponovno vzpostaviti gozdove na Krasu, ne moremo obiti tudi
njegovih ulinkov na kulturno krajino. Ljudevit Dimic, eden od pomembnejiih
pospesevalcev pogozdovanja, je dokaj neposredno izrazil njegov kulturni in estetski
pomen za siovensko krajino s pomojo sicer etimolodkc naivne razlage izvora imensz
Kras iz slovenske besede "krasno". (Dimic, 1871, str. 5-6) Namen pogozdovanja seveda
ni bil olepSati Kras, krajinska priviaénost pa je ofitno vendarle bile zelo modan
argument, ki so, ga pospeSevalcl pogozdovanja uporabljali za preprievanje ljudi. Tej
sicer od drZave vodeni in podpirani akciji ti niso bili v celoti in povsod naklonjeni iz
Cistih utilitarnih fazlogov. (Marugic, 1980, str. 15) ‘

Zavest o privlaénosti kulturne krajine, navezanost ljudi na krajinc kot kulturni pojav,
torej gotovo ni nekaj povsem novega in izraz sedanjega trenutka. Kar je novo, je
morda nain obravnave krajinske privlaénosti. "Morda" je potrebno zapisati, ker se
doslej niso Se povsem iz€istila gledanja na sam pojav varstva kulturne krajine. V
razliénib dejavnostih in v razliénih razpravah v zvezi z varstvom (kulturne) krajine je
namre¢ mogode zaslediti povezovanje naravnih posebnosti in kulturne dediidine v
prostoru. Kot izjemne se vedinoma pojavljajo krajine, ki jim naravni pojavi dajejo
izjemnost, npr. alpske doline z ustrezno "kuliserijo" alpskih vrhov, krajine s slapovi,
reliefnimi posebnostmi ipd., toda tudi krajine, kjer je e ochranjen vzorec tradicionalne
rabe prostora in ljudskega graditeljstva. (Bundesinventar, 1983, Bern) Po drugi strani
pa varstvene zahteve tudi nisc vselej zelo ofitno izraZene zahteve za neposredno
varstvo obstojedih krajinskih podob in pri nekaterih razpravijalcih je mogode razbrati,
da zasledujejo nekakino procesno varstvo, t"o‘je tako varstvo, ki skuda ohranjati odnos
do narave in okolja in ne toliko striktno zatedene krajinske podobe. Zdi se, da
tematika v svoji "filozofiji" ni S¢ povsem “dozorela” in da je zato ¥e vedno predmet
razlicnih razumevanj in razlag,
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Krajinsko planiranje, ki se je po nekaterih zgodovinskih pregledih pojavilo kot dejavnost
urejanja  krajinskega prostora hkrati z omenjenimi prizadevanji za “lepSanje in
izboljfanje deZele" in "krajinskim gibanjem”, se je do nedavnega ukvarjalo prete¥no z
urejanjem degradiranih obmodij ali preprecevanjem razvrednoten] in kar se da za okolje
in naravo malo boledim usmerjanjem razvojnih procesov v prostoru. Pri tem je bil
poudarek na varstvenem gledanju na razvoj v prostoru. Krajinsko planiranje kot eno od
pojavnil oblik dejavnosti krajinske arhitekture najpreprosteje in najkraje opredelimo za
"kreativno varovanje". To pomeni, da s krajinskim planiranjem sku¥amo na zavesten, to
Je kreativen, nalin zagotavijati varstvo, v prvi vrsti narave, v vseh njegovih moZnih

lzrazih.
Dejavno varstvo se pri tem uresniduje po dveh poteh:

- kot neposredno varstvo z zavarovanjem posameznih sestavin okolfja ali delov prostora
pred posegi ali vsa; pred dolofenimi posegi ter

- kot nalrtovanje posegov v prostor na nalin, da stare poikodbe saniramo in da ne
ustvajamo novih oziroma, da ustvarjamo nove po temeljitem preverjanju vseh moZnih in
znanih alternativ in da izberemo tiste, ki prostor najmanj prizadene,

Pri neposrednem varstve krajine so v preteklosti poudarjali predvsem pomen ohranjanja
izjemnih naravnih obmodij in varstvo zastavljali pretezno kot popolno. Videti je, da so
v preteilosti gledali na kulturno krajino kot na proizvodni prostor, v katerem je vse
dogajanje podrejeno Elovekovim dejavnostim, kmetijstvu, gozdarstvu ter poderelskim
oblikam bivanja, Ceprav zavest o prijetnosti okolja bivanja in delovanja, kot smo lahko
spoznali iz zgoraj citiranega zapisa Ljud:ovita Dimica, ljudem ni bila tuja. Zato je bilo
neposredno  varstvo  usmerjeno v izjemne in najbolj naravno ohranjene krajinske
prostore in v najbolj konzervativni obliki naravnih parkov in naravnih rezervatov.

Varstveno usmerjanje razvojih dejavnosti in posegov v prostor e niti nima prav dolge
zgodovine. PreteZno sanacijska dejavnost ima sicer svoje zafetke v prejinjem stoletju z
bolj ali manj izjemnimi primer tudi Ze v 18. stoletju. Na&rtovanje sanacijskih posegov
je postopoma preraslo v krajinske nalrte vedjih obmodij, ki so bili vse bolj istovetni
prostorsko ureditvenim nacrtom, bili pa so omcjeni na podeZelska cbmodja ali veja
parkovna obmoé&ja v mestih ali na njihovem obrobju. Bolj dejavno se je krajinsko
pianiranje kot varovalno naértovanje zadelo uveljavljati v celovitem prostorskem
nacrtovanju Sele v 60-tih letih tega stoletja, ko se je zavest o potrebi po varstvu okolja
trdneje usidrala v zavesti razvitej§ih druib. V krajinskem planiranju je bila dinamika
spreminjanja krajine sprejeta kot samo po sebi umeven proces, ki ga je treba ustrezno,
predvsem naravovarstveno in okoljevarstveno, usmerjati. Posledica tega je bila, da so
mnogi krajinski nartovaici dokaj samoumevno sprejeli tudi izhodii¢e tistih krajinskih
planerjev, ki so poudarjali ekoloske osnove tudi za "vidno" krajino. Kot pravijo avtorji
dela A Planning Classification of Scottish Landscape Resources (1971, str. 36) ti
planerji niso ".. eksplicitno obravnavali obstojeée “vidne" krajine kot vira, &eprav je
mogofe imeti za sklep takega pristopa k nadrtovanju, da bo ekolosko skladen sistem
rabe tal tudi vidno in estetsko prijeten”. To pomeni, da zaskrbljenost za spreminjanje
podobe krajinskega prostora ni potrebna, dokler spreminjanje krajine pomeni ohranjaje
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ekololkega skiadja oziroma ohranjaje ali celo velanje naravnosti in vralanje k
prvobitnosti prostora. Sele ko se zafnejo ruditi ekolotke osmove krajine, postane
problem tudi ohranjanje 'vidne" krajine kot vira. Seveda pa ne moremo neposredno
enaliti tega, kar je pravkar bilo oznaeno z "vidno" krajino, in S$irfim pojmom
"kulturno" krajino. Pa tudi sicer ni mogode zelo preprosto pritrditi al  zanikati
pokazanemu  izhodis¢u ekolofko naravmanih  krajinskih  planerjev.  Prav  sprido
spreminjanja odnosa do krajinskega varstva kaZe, da je takc izhodii¢e v resnici
poenostavljanje velike bolj kompleksnega problema krajinskega varstva.

Zahteve za ohranjajé kulturne krajine imajo vsaj dvojno podobo;

- naravovarstveno in/ali okoljevarstveno ter
- socialno in/ali kulturno v oZjem pomenu.

Prvo, naravovarstveno, oznaluje skrb za usmerjanje procesov v skladu z naravnimi
osnovami krajine in njene zgradbe. Ta skrb naj bi hkrati zagotavijala, da v krajini ne
bi nastala razvrednotenja, to je, prepreéiti je treba pojave, ki ru$ijo ravnote¥ja in
skladja v kr.ajini. Taka razvrednotenja so, seveda, vidno zaznavna in kot neskladja in
motnje tudi estetsko neugodna.

Druga podcba pritegne v presojo drufbeno in pospodarske osnovo kulturne krajine.
Predpostavka pri tem je, da je ekonomsko stabilna in ucinkovita raba prostora
temeljna opredelilnica "zdravja" kulturne krajine. To pa je mogole "videti" kot urejenost
proizvodnih zemljiS¢, bivaii§¢ in bivalnega prostora, cest in obcestne krajine ipd.,
skratka kot blaginjo ljudi, ki Zivijo v prostoru. Seveda pa tako gledanje sprejema
zahtevo za = posodabljaje proizvodnih zemljis¢ kot povsem ustrezno in v duhu
prizadevanja za ohranjaje kulturnosti in vidne privlaénosti krajine. Samo posodabljanje
proizvodnih tehnologij lahko namreé zagotavlja tudi gospodarske udinkovitost dejavnosti
v krajinskemr prostoru, s tem pa tudi "zdravo" in "vitalno" krajinskc podobo.

Skladje v pogledu obeh vidikov presoje sprememb v krajinskem prostoru naj bi bila
zagotavijalo najvedjo stopnjo kulturnosti krajinske podobe. Idealizirana predstava se
izkaZe kot tezko uresniCljiva v dokaj raznovrstnih razmerah resniénosti, pri katerih ni
vsele] enostavno ugotoviti, kaj je ustrezno po vsakem od gornjih dveh vidikov.
Prizadevanja za gospodarsko zdrave osnove pomenijo velikokrat hude posege, ki jih je
tezko uskiaditi z naravovarstvenim in okoljevarstvenim vidikom. RazreSevanje oéitnih
konfliktov, ki nastajajo iz tega, ni vselej uspedno za "kulturnost" krajine.

Ob vsem tem paz je predvsem v razvitejiih deZelah Evrope ter v znatnih obmodjih v
njih  zelo opazen proces opudfanja sploh kakrinibkoli ukrepov za posodabljanje
pridelovalnih zemljis¢, ker kmetijstvo na mnogih v preteklosti proizvodnit zemijii&h ne
najde ve¢ niti gospodarsko udinkovitih -tehnologij niti orpanizacijskih oblik za kmetijsko
pridelavo. In prav te procese gornja dva vidika ne obravnavata. Prav v kulturni krajini,
je mogofe zaznati procese, ki vodijo k izgubi vidne priviaénosti in z njimi povezanega
kulturnega zanacaja krajine zaradi spontanih procesov vralanja narave. Ta proces je
nedvomno pozitiven, fe nanj gledamo s stali¥¢a naravovarstva. Njegova presoia v duhu
zahtev za gospodarsko "zdravo" in vitalno krajino pa je manj gotova, s staliia varstva
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kulturne dedi¥¢ine pa je sploh lahkc negativna. Prizadevanja za ohranjanje kulturne
krajine, ki se kaZejo v zadnjib letih v razvitih evropskih deZelah, so prav zaradi tega
svojevrstna novost, predvsem v ciljih, ki si jih tako varstvo zastavlja. Ti ne merijo vel
samo na prijetno in ckoloSko ustrezno okolje, temved v bolj neposredno "konzervacijo"
tradicionalnih krajinskih podob in ureditvenih vzorcev, pa deprav so v nasprotju z
naravovarstvenimi cilji.

V zadnjih letih so tematiki varstva kulturne krajine posvedeni Stevilni mednarodni
posveti. Stevilne organizaciie in ustanove v posameznih defel, pa tudi na ravai Evrope,
se ukvarjajo s to problematiko. Evropski svet, na primer, poudarja, da je treba povsod
v Evropi gledati na kulturno krajino kot na pomemben vir naSe evropske kulture ter
jo Steti za enega stebrov naSe evropske identitete (A new management, 1988).
Kulturna krajina naj bi bila izraz tisofletnega deiovanja dloveka v prostoru in najbolj
prepoznaven simbol evropske civilizacije. P." Donadieu poudarja dedi§Cinski znacaj
kulturne krajine, kar pomeni zahtevo za njenc neposredno ohranjanje. Pravi, da je
kulturna krajina viden zapis podeZelske dedifCine, viden zapis dela in naporov veline
prebivalcev nekdanje Evrope. Zato podobno kot Svet Evrope poudarja, da naj bi bila
kulturna krajina najbolj temeljna za identiteto Evrope. Njeno ohranjaje je torej
neogibno, ¢e Zelimo ohraniti temelje evropske kulture in evropske razliénosti.
(Donadieu, 1993, str. 40-47)

Vredno se je vpraSati, odkod ta zasuk v odnosu do krajine in predvsem pojav zahtev
za njeno neposredno varstvo. Zakéj' varstve pred razliénimi razvojnimi posegl izgublja
nekdanji osrednji pomen v krajinskem varstvu in v ospredje stopa zaskrbljenost zaradi
spontanega spreminjanja kulturne krajine?

Nedvomno je res, da se fiziéna 'podoba evropskih krajin spreminja predvsem zaradi
opuSfanja kmetovanja na manj produktivnibh zemljis¢ih. V evropske krajine se "vrada"
narava. Vendar to ni nov pojav, ki bi bil znalilen samo za sedanji trenutek. Tudi v
preteklosti se je obseg kmetijskih zemljis¢ spreminjal v skladu s potrebami po hrani in
v skladu z gospodarskimi razmerami. Zmanjievanje obsega kmetijskih zemljid¢ in
vraganje go'zda opazamo tudi na Slovenskem Ze vel kot stoletje dolgo. V knjigi Kras L
Gams pide, da je od leta 1896 do leta 1938 v okraju SeZana gozd porastel od 7,3 na
33,3%, v okraju Kofevie pa od 34,4 na 42,4%. Podatki za kolevski okraju so iz Casov
pred odselitvijo Kolevarjev. Po vojni, po odselitvi Kodevarjev, je namred gozd na
Kocevskem poradcal Ze 59,48% vse povrdine okraja. (Gams, 1974, str. 169)

Dejansko je bilo pogozdovanje Krasa, ki smo ga Ze zporaj omenili kot historicen
krajinsko urejevalni poseg na Slovenskem, samo svojevisten odgovor na upadanje
pomembnosti kmetijstva kot gospodarske panoge na manj produktivnibh obmogjih. Zato
ga kaZe pledati raje kot gospodarski in ne toliko varovalni ukrep. Prispevalo pa je k
varstvu naravnih kakovosti krajine in je pospeSevalo proces "vracanja" narave v kulturno
krajino, kar je bilo v sozvodju z duhom tedanjega Casa. Tradicionalno krajinsko urejanje
je bilo, kot Ze reéeno, usmerjend v pospeSevanje "vraanja" narave in je v svojerh
bistvu bilo izrazito naravovarstveno.
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Varstvo kulturne krajine je vsaj v zahtevah, kakrine izraZajo gornje navedbe razliénih
poznavalcev podrodja, po svojih izhodi§¢ih drugacno. V bistvu je usmerjeno proti naravi.
Najvedja groinja njenemu obstoju namreé prihaja iz spontanosti naravnih procesov, ki v
nekaterih obmodjih hitreje v drugih pa poCasneje uniCujejo "zapis dela in naporov
veCine prebivaicev nekdanje Evrope". Zasuk v gledanju na spremembe v krajinski
podobi je ofiten.

Med wvzroke za zaskrbljenost za evropsko krajinske dediiino je potrebno  §teti
predvsem novo zavest, duba Casa, ki ga ustvarjajo spremenjene ekonomske in druZbene
razmere. Kmetijstvo, neko¢ najpomembnej$a gospodarska dejavnost, postaja v tem
pogledu posebno v Stevilnih evropskih obmodjih obrebna. Ker pa je prav kmetijstvo
najvedji porabnik prostora, spremembe v kmetijstvu najbolj usodno vplivajo na podobo
kulturnih krajin in podeZelja nasploh. Hkrati druge gospodarske panoge ustvarjajo
druzbo blaginje z veliko vedjo ekonomsko modjo. Zato je neposredno ustvarjanje
Zelenega okelja na veliko vedjih obmogjih, ne zgolj v omejenibh  okvirih kakega
graftinskega ali mestnega parka, povsem uresni¢ljiva in dosegliiva moZnost. Stevilni
avtorji opisujejo te spremembe. Bolj sistematino bi jih lahko povzeli v naslednjih
tockah:

1. Zdi se, da je Ze opisana dinamika in spreminjanje kulturne krajine najbolj
daljnosezno prav danes. Svetovno trZis¢e narekuje zelo korenite spremembe v
pridelovalnib postopkih, ti pa obsefno spreminjanje pridelovalnih zemljis¢ ali njthovo
opu§éénje. a

Splofne znadilnosti kmetijstva razvitih deZel so:

- presezki proizvodov na domala vseh agrarnih trziicih,
- naraSfajoce razlike med prihodki iz kmetijstva in iz ostalih gospodarskih panog,
- naragCajofe obremenitve okolja zaradi posodabljanja kmétijske pridelave.

Te spremembe spremlja deagrarizacija, ki nekol velinsko prebivalstvo na podeZelju
spreminja v povsem neznatno manjdino, ali pa vodi v populacisko praznjenje
posameznibh podeZelskih obmodij. Deagrarizacija pomeni tudi spreminjanje poklicnih,
bivalnih in sploh kulturnih vzorcev Zivljenja na podeZelju, posredno s tem tudi fiziéne
podobe kuiturne krajine.

2. Druzbe, ki so ustvarjale kulturno krajino, naglo izginjajo. Namesto druZb, ki so bile
odvisne od dela v krajini in ki jim je bila krajina "proizvodno sredstvo”, se oblikujejo
druzbe, ki imajo o krajini preteZno bukoliéne predstave.

2.1, Vsaj v odnosu do krajine jih lahko opredelimo kot druibe prostega gasa. Zato
tudi opazamo v Evropi: ‘ '
- zgostitev turistifnih obmodij, ki jih je vse ved in na vse man] izjemnih krajinskih
obmogjih, |

- nara$Canje 3tevila podcitniskih hidic, sekundarnih bivali¢, ki so prav take vse bolj
zgoSéen in mnoZifen pojav.
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2.2, Nasicdnja pomembna znadilnost sodobnih drub je mobilnost. Prometmice vse
gosteje prepredajo podeZelje, ga obremenjujejo, toda hkrati omogolajo, da krajino
odkriva vse vel ljudi. Ceste pa niso edine komunikacije, ki "odpirajo" krajinski prostor.
Zato je za najnovejde poselitvenz gibanja znalilen tudi “povratek na podeZelje'.
Posebno novejia komunikacijska tehnologija omogoda delo doma, s tern odpira delovna
mesta na podeZelju, tudi taka, ki so bila tradicionalno povezana samo z bivanjem v
mestu.

2.3. Druibe s pretezno bukoliénim odnosom do krajine postajajo tudi dovolj bopate, da
fabko neposredno pdsegajo v, urejanje krajinske podobe, ne da bi se morale posluZevati
"posredniitva" pridelovainih in gojitvenih gospodarskih dejavnosti. Odpirajo se  torej
moZnosti za urejanje krajine na nadin urejanja mestnih odprtih povidin. So morda
primeri “land arta” v odprti krajini, v&asih prav velikih razseZnosti, prvi znanilci
prihodnjih dogajanj in nafega odnosa do krajine?

3. Povratek k Zivljenje na podeZelju je svojevrsten odgovor na probleme onesnaZevanja
mestnih obmodij. PodeZelje postaja sodobna Arkadija, izravnalen prostor v fizinem in
duhovnem pogledu, toda hkrati tudi moZen bivalni in delovni prostor za oblike
Zivljenja, ki smo jih doslej imeli za povsem mestne.

4, Zdi se, da so zagate z okoljem, toda tudi moZnosti za drugaéne oblike Zivljenja,
vzrok za splodno Sirjenje zavesti o varovanju, ki vsaj depoinjuje, & Ze ne kar izpodriva
nekol previadujoo ali morda celo izkljuéno razvojne naravnanost druzb. Varovanje
postaja Zivljenjski nalin in bivalna strategija. Varovanje postaja sopotnik tako izrazitih
razvojnih delovanj, kot so tehnika in gospodarstvo, arhitektura, urbanizem in umetnost.
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Spreminjanje kréjine v Slovenii .

Pokazani procesi morda e niso tako izraziti v Sloveniji, se pa zagotovo napovedujejc.
Tudi v slovenskem krajinskem prostoru je kmetijstvo §e vedno najpomembnejdi dejavnik,
ne le kot urejevalec kulturne krajine, temved tudi kot %e vedno pomemben gospodarski
vir Zivljenja na podeZelju. V zadnjem dobrem desetletju smo bili prica povefanemu
vlaganju v preurejanje kmetijskih zemlji§¢ za njihovo vefje produktivnost in za
intenzifikacijo kmetijskega pridelovanja na njih. Varstvo krajine se je zatc preteino
usmerjalo v nparavovarstveno problematiko in na iskanje skladja med prenovitvenimi
posegi in ekolofkimi kakovostmi krajine. Ta prizadevanja so, vsaj kar se "vidne" krajine
tie, bila bolj ali manj v duhu izhodis¢ tradicionalnega krajinskega planiranja, kot je
bilo predstavljeno zgoraj. Ohbranjevanje sestavin z ve€jim naravovarstvenim pomenomn,
npr. gozdov, Zivic, osamljenih dreves, ¢lenjenega gozdnega roba, naravnega poteka
vodotokov, naravnih reliefnih oblik, avtohtonega rastlinja, raznolikosti sestavin naravnega
okoija ipd. je bilo temel] vseh krajinskih nacrtov, ki so se, v koliker so se spleh,
izdelovali ob cmenjenih prenovitvenih posegih v kmetijska zemljiS¢a. FPrizadevanja za
varstvo omenjenih sestavin naj bi neposredno vodila tudi k ohranjanju “kuiturnega" v
krajini. Podobno lahko zapidemo tudi za druga krajinsko ureditvena dela, kot so bila
npr. urejanje obcestne krajine, sanacije bpu§éenih dnevnih kopov in jalovid¢, urejanje
gradbi3¢ v odprti krajini ipd. "

Ob vseh prizadevanjih za prenovo /fﬁmetijskega prostorﬂjc vendarle potekal nezadrZen
proces "vradanja narave' v obliki w;;raééanja kmetijskih zemljisé. Ze zgoraj pokazan
proces zaraS€anja na kraskih obmodjih pa je v resnici zpadilen za celotno ozemle
Slovenije. Povriina gozda naj bi porasla od 919.268 ha v letu 1958 na 1.026.900 ha v
letu 19800 Toda Ze leta 1980 je bilo ocenjeno, naj bi bilo v zaraSCanju Se 27%
kmetijskih zemlji¥¢. Podobno sliko pravzaprav kaZejo tudi statistike prebivaistva s
praznjenjem nekaterih podeZelskih krajev’ in nastajanjem tako imenovanih demografsko
ogroZenih obmodij. Vse to so bolj ali manj znani pojavi, ki imajo neposreden vpliv na
spreminjanje  kulturne krajine. V tem pogledu so procesi povsem podobni tem v

Evropi. Raziika je mogode zgolj v tem, da danes na Slovenskem 3e nismo v poloZaju,
da bi poleg spontanega =zaraS¢anja kmetijskih zemlji3¢ priceli nalrtno opuscati
proizvodne povrdine. Kae, da smo spri¢o zelo razliénih okolidéin in vzrokov e vedno
v nekaksni "kmetijski prenovitveni ekspanziji", ki pa hkrati zadeva ob resne druZbene in
lastniSke ovire pri tem, ko skuSa razviti produktivne in gospodarsko ucinkovite oblike

1 Podatli so iz slarejfega vira. Navedeni sc zgolj kot dokaz procesa. (Marudig, I, Krajinski in ekolofki

vidiki vurejanje kmeltijskega prostora, Planiranje i razvoj sela, SAJ, Beograd, 1986, sir 153)
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kmetijske pridelave. Tako ostaja skromna velikost posesti in razdrobljenost kmetijskih
zemlji§¢ Se vedno temeljna znalilnost slovenskega kmetijstva. Ta ima odraz tud: v vidni
podobi krajine ziasti tam, kjer niso bili izvedeni prenovitveni posegi v kmetijska
zemlji$éa. Najvefkrat pa je tudi navkljub tem posegom krajina ohranila drobno merilo,
drobne artikulacije v male krajinske enot - njive, travnike in senoZeti ob bogastvu
informacij in nasploh krajinskega detajla. le nekatera obseZnejSa pozdna obmodja in
nekaj preurejenib ravninskih obmodéij daje drugadnen videz.

Najbrz je bila prav ta nemod preurejanja kmetijskega prostora v oblike, ki bi
omogoéale visoko produktivnost, po drugi strani pa spoznanje, da se bo nade kmetijstvo
prej ali slej zna¥lo v trfmem soodanju s produktivnejimi kmetijstvi drugih deZel v
Evropi in v Svetu, eden pomembnejith izhodid¢ za zasnovo posebne kmetijske politike
v Sloveniji.

Gozd {je najobseZnejie krajinska sestavine v Sloveniji. Reliefna razgibanost slovenskega
prostora je pravzaprav temel] njegove gozdnatosti ob sorazmerno humidni  kiimi
Vitalnost gozdnega rastja se kaZe v hitrem zara$Canju zemljif¢, na katerlh je bilo
opuiteno kmetovanje. Spreminjanje kmetijske v gozdno krajino poteka, kot je e bilo
pokazano, vse od prejinjega stoletja. Proces dokaj hitro poteka predvsem v {asu po
drugi svetovni vojni v veliki meri zaradi deagrarizacije podeZelja in zaradi posodabljanja
kmetijskih tehnologij ter wuvajanja mehanizacije v kmetijska opravila. To proces
potrjujejo Ze prikazani . statistiéni podatki. Slovenske gozdarske sluZbe spremljajo ta
proces tako, da postopno' prekvalificirajo nekdanja kmetijska zemlji¥fa v gozdna in z
niirni potem upravljajo kot z gozdovi.

Na splodno je organiza@ija upravljanja z gozdovi v &asu po drugi vojni privecdla do
resnega strokovnega in predvsem ekoloSko naravnanega gospodarienja z gozdovi. Pri
tem so goloseki kot oblika gospodarjenja zelo izjemni ali vsaj vezani na nekatera
obmo&ja ali na posebne ‘ukrepe v zvezi z gozdnimi premenami ali kot sanacijski ukrepi
pri katastrofah. Gospodarjenje se je do doloSenem mere razlikovalo glede na lastniStvo
gozdov, vendar je v preteklosti gozdarska sluzba poskuSala zagotoviti enakc skrb za
gozdove v drZavni in v privatni lasti. Kar zadeva krajinsko urejanje, se kot vpradljive
lahko izkaZejo naprave za spravilo lesa, predvsem gozdne ceste, ki so vCasih moéno
zarczale v vidno izpostavljena pobo&jz ali prizadele tudi krajinsko obcutljiva obmodja,
npr. objekte dedii¢ine. Problem zaras¢ajocih se zemljis¢ pa gozdarski sluibi vendarle
povzrofa dolofene teZave. Za taka zemljiS¢a je namred¢ smotrno, da se, ko jih
prevzame v upravljanje " gozdarska sluzba, pogozdijo z ustreznim dreviem In s tem
zastavi ustrezno obliko gospodarjenja. Pogozdovanje pa pomeni naloibo, ki je velikokrat
ni bilo mogoCe zagotoviti iz obidajnih virov financiranja gozdarske sluZbe.

Ob spremembi politinega sistema se je gozdarska sluZba znadla v novih okolif&inah, ki
0 ji predvsem z rehabilitacijc privatnega lastniftva gozdov v marsiem odvzele moznost
popolnega nadzora nad dogajanjem v gozdu. Z Zakonom ¢ gozdovih je sluZba sicer
zadrzala strokovnc delo v gozdovih, vendar bo njegove uéinke e potrebno spoznati.

Zdi se, da je s krajinsko urejevalnega in krajinsko varovalnega staliSa predvsem
pomemben odros sluZbe do zara$€ajodih se povriin, do moZnosti pogozdovanja oz. do
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procesa ogozdovanja krajine. Z vidikov ckosistemskega urejanja krajinskega prostora, pa
tudi z vidikov ohranjanja njegovih kulturnih kakovosti, bi kazalo uveljaviti obliko
predhodne analize in premiiljenega odiofanja o tem, kje zaraS€anje prepustiti spontanim
procesom, kje zara§lanje pospeSevati s pogozditvami in kje pospeSevati kmetijsko
obdelavo. '

Obmogja nad gozdno mejo lahko imamo v Sloveniji za obmogja "divjine", Ceprav so v
preteklosti bila izkori§¢ana za ekstenzivno pa$o in, seveda, kot obmogja lova. Danes je
pasa velinoma opuilena, Ceprav se pojavljajo tudi pobude za melioracije visokogorskih
pasnikov, ki se v omejenem obsegu tudi izvajajo. Od sredine prejSnjega stoletja, ko se
je v nadem visokogorju zalelo planinstvo, to postaja najbolj mnoZiéna oblika rekreativne
in ¥portne dejavnosti na Slovenskem. Rekreacijski pritisk na to obmolje je od teda)
vse velji. V mnjem pa sec pojavljegjo tudi druge oblike © sprostitvenih in  $portnih
dejavnosti. Triglavski narodni park danes vkljucuje velik del slovenskega visokogorskega
sveta, Ceprav ne vsega in nadzor nad dogajanjem v njem je sorazmerno ulinkovit, kar
parku. Tak prijem nadzora nad slovensko "divjino" nakazuje tudi organizacijsko obliko,
ki bi jo kazalo raz8iriti na vse slovensko visokogorje.

e .
,@n obvodni prosto? je bil v Slovenski krajini tisti njen del, poleg obmody

"diviine" nad gozdno mejo, ki je ohranil najved prvobitnosti Zal je v obdobju po drugi
vojni posebna organizacija vodnega . gospodarstva privedla do doka] cbseZnih
regulacijskih  posegov, ki so bili iz hidfotehnﬁkega vidika morda ustrezni, niso pa
upoftevali drugih, predvsem varovalnih vidikov. Tako je veliko slovenskih vodotokov
spremenjenih v zelo banalno in povsod, v vseh mogec¢ih krajinski prostorih ponavljajoo
se, obliko s trapeznim precnim profilom, z dokaj popravijenimi zavoji z bistveno
vedjimi radiji in predvsem pravilnih gébmetrijskih oblik, z odstranienim rastjem oz.
urejenimi obreZnimi potmi za strojno vzdrievanje breZin. V prostoru se je pojavilo tudi
veliko razlidnih zadrZevalnikov, od suhihi do pravih umetnih jezer, ki sc bili vecinoma
tudi izvedeni po povsem tehnifkih urejevalnih nacelih in z zelo majhno skrbjo za
oblikovanje. To se predvsem. vidi pri oblikovanju pregrad, pri poloZaju pregrad v
prostoru ter pri opredelievanju zajezitvenih kot vode.

Pobude vodnega gospodarstva v zadnjih letih, ko skuiajo z renaturacijc vodotokov
povrniti bolj naravno stanje v vodotoke in mnjihov obreZni prostor, se omejujejo na
posamezne odseke vodotokov. Tako regulacija kot renaturacija vodotokov ostaja v
domeni hidrotehnifkih organizaci] in ozko (bio)tehnikega gledanja na urejanje krajime.

Poseben pojav v krajinskem prostoru, ki je povezan z vodami so (istilne naprave,
lagune, ponikalnice in tako imenovana sanitarna modcvirja. Ustrezno tehnoloSko ureditev
zagotavljajo specializirani strokovnjaki, njihovemu prostorskemu poloZaju i krajinski
ureditvi pa ni posvedena ustrezna skrb,? na primer poloZaj Cistiine naprave Ljubljane na
sotodju treh rek - Save, Ljubljanice in Kamniske bistrice ipd.

2 Trditev opiram na pogovor s prof. dr. D. Vrhovikom, urejevaicem sanitarnih mogvirfj, ki je sam
zalulil §ibko slran teh ureditev v pogledu omenjenih dveh vidikov.
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(: Razvo] rekreaciskih obmocu)odseva splodne trende na tem podrodju, ki jih oznaluje Ze

omenjeno vse vedje Eirjenje tovrsinih obmodij v vse manj zanimiv krajine. Poseben
problem, ki se je pokazal v Sloveniji, je urejanje smucis¢. Za razliko od centralnih Alp
in nekaterih drugih smucarsko zanimivih gorstev v Evropi, so slovenske gore prepadne
in se ustrezni tereni za smulanje pojavljajo $ele na niZjih nadmorskih viSinah, na
katerih pa sneine razmere ne ustrezajo ve¢ za kolikor toliko racionalno izvajanje te
dejavnosti. Posledica je po eni strani pritisk na visckogorstvo, na primer Kanin, Peca,
Kamnitke Alpe, Vr8i¢ itd.,, hkrati pa zahteve za dokaj obseZne posege v relief, v
urejenje smucasrkih cest ipd. Primer Krvavca je prav poufen tudi zaradi naslednjega
koraka, ki sledi takim posegom. To pa je umetno osneZevanje smucarskih prog. Za to
je potrebna voda, ki jo je treba pripeljati iz doline ali akumulirati v visokogorju.
Vsaka od dveh moZnih reditev pomeni znatno ruenje krajine in predvsem oblutljivega
gorskega ckosistema. Z omenjanjem smudi$éi nikakor ni izérpan repertoar ureditev za
prosti &as in sprostitey, ki imajo vedje spreminjevalne ucinke na krajino. Sem bi
nedvomno lahko uvrstili igris¢a za golf, tekmovalid¢a in veZbalid¢a za motokros,
strelifa, manjia letaliS¢a ali pristajali¢a in odskodii¢a za zmajarje in jadralne padalce,
zemljii¢a za taborjenje, piknike oz. manifestacije na prostem ipd. Gotovo je mogode v
prihodnje pricakovati e znatno vedji obseg tovrstnih ureditev, pa tudi njihovo veliko
vejo raznolikost. Oblika tovrstnih ureditev so tudi vojaSka vezbalis¢a na prostem, ki se
obifajno zaradi posebnega polofaja vojske izmikajo civiinih nadzornim sluzbam in
normalnim postopkom nacriovanja.

Posebne  vrste spreminievalnih  posegov v krajini 8o tazﬁéﬁé_ oblike rudarjenja } in
odlagali¥¢ jalovine in odpadkov. So pa po naravi Ze bliZe drugim posegom, ki bi jih
lahko oznalili za pozidavo prostora. NajbrZ ne kaie odpreti razprave o oblikah in
posiedicah tovrstnih posegov v krajinski prostor, ker je materija tako obseinaz, da

presega tu zastavijeno razpravo. Nedvomno so s problematiko varstva krajine 3e najbolj
povezani | inITASITORIUTAT posegi) energetski objekti, pogitni¥ka 'naselja oz. sekundarna
bivalif¢a in podobni, tudi stanovanjski, osamljeni objekti v krajini. Posebno razpravo v
zvezi z varstvom krajine bi si zasluzile male elektrarne. To so mali objekti v velinoma
krajinsko obéutljivih obmo¢jih in imajo zaradi tega navkljub majhnosti na krajino
sorazmerno velike ulinke.

Povojni razvoj z veliko ekspanzijo individualne zidave na podeZelju, predvsem v
obmogjih bolj intenzivoih gospodarskih dejavnosti, je pripeljal do opazne poseljenosti
prostora in videza pozidane krajine, navkljub obseini deagrarizaciji in mnogim
demografsko ogrozenim obmoéjem v Sloveniji. '

Gornji pregled spreminjanja krajine v Sloveniji je zelo kratka zabeleZka nekaterih
splodno znanih problemov v razvoju slovenskih krajin, ki Zal ni podprt s podatki in
ustreznimi dokazili. Bi se pa te procese dalo opisati tudi s stvarnimi podatki, in mnog!
raziskovalcl dogajanj v prostoru, predvsem geografi so Ze pripravili zamimive preglede
teh procesov. Nedvomno bi resnejfe poglablianje v to problematiko terjalo kot prvi
korak pregled Ze opravljenih analiz in raziskav, potem pa 3¢ dopolnitve z neposrednimi
raziskovanjem prostora.
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Posledice sprememb v fizicni zgradbi krajine

Posiedice sprememb v drufbenem in ekonomskem okolju podeelia se ka¥ejo v fizicni
podobi  krajine na razlicne nadine. Sistematifnega pregleda  zal nimamo, &eprav
sporaditno, posebno geografi, pripravijo tudi analize razlidnith procesov v prostoru. Brez
pregleda literature in brez ambicije za izirpnost bi lahko sestavili naslednji seznam:

1. Zara¥Canje kmetijskih zemlji¢ se najprej pokaZze strmej§ih kofenicah, ki jih mni
mogoce kositi z motornimi kosilnicami, ali na povrdinah, ki so preved skalnate. Tako
se zara¢ajo mnoga travnata zemljif¢a v hribovitem slovenskem predgorju in na krasu.
Obitajno se to pobodja nad dolinami. Zara$fanje se zato v krajini vidi kot premik
gozda proti dolini, na krasu pa kot obseineja gozdna obmodja. Kolevska z obseinim

zarasCanjem je izjema. Tu je priSlo do zapuSéanja celih vasi in danes marsikje
zasledimo v gozdu ruSevine hif. Podobno je specifiCen primer tudi zaraS¢anje kulturnih
eras v Slovenski Istri. Tu so bile nove povojne rézmejitve vzrok za manj intenzivno
obdelovanje teras - izpguba trzis¢a. Terase se ponekod pogozdujejo, npr. v Izolskem
amfiteatru, ali se same zara§Cajo, npr. pri Strupjanu. V fli¥nih obmodjih se zara&tanje
nasploh lahko opazi tudi kot posledico propada kmety, zlasti tam, kjer ni priflo do
obnove vinogradov ali sadovnjakov, toda v glavnem le na reliefno ali talno neugodnih
pobodjih ne vpliva bistveno na krajinsko sliko, vsaj dokler gozd povsem ne zapolni
prostora. Zato je tu pomembnejSe vpralamje, kako dale¢ dopustiti zaraifanje oziroma,
pri kateri stopnji zaraifanja se bo zadel spremimjati znadaj krajinske podobe in
spreminjati njena prepoznavnost. Gotovo je odgovor na taka vpradanja pdtrebno iskati v
vsakem posameznem primeru - prostoru in krajinskem ‘tipu. Historiéne podobe
slovenske krajine kaZejo na veliko bolj gola in manj poradfena zemljifa. V razgibanem
reliefu, kakSen oznacuje slovenske krajine, je udinek povelane poradlenosti morda manj
pomemben, ker krajino “zapira” Ze sam relief in dodaten udinek rastlinstva ni posebno
pomemben. Paé pa se je, posebej na kraSkih obmodjih, s poraienostjo podoba zemljisé
moéno spremenila. Prej skalnata, pretefno siva zemljidda, so postala zelena, pa tudi
krafka krajina se “zapira”. Raziskava, ki bi pokazala, kako se krajina in krajinska
privlanost spreminjata zaradj tovrstnih razvojnih sprememb, bi bila zelo koristna.

2. Modernizacija kmetijskih -zemljis¢ se ocenjuje kot negativna predvsem s staliiéa
naravo varstva in kakovosti krajinskegz; ekosistema. Ob melioraciji polja Log - Zemono
v Vipavski dolini se je zmanj$al obseg manjiih gozdidev za 64%, topolovih nasadov za
31%, drevesnih Zivic za 86%, grmovnih Zivic za 47% in Stevilo posameznih dreves za
61%. Podoba krajine se je pomembno spremenila. Zmanj$anje drevesnih Zivic za 86%
pomeni v absolutnih Stevilkah zmanjfanje od 37.130 ml na 5.330 ml Zivic. Ali se je
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krajinska slika posiabﬁaia, je seveda zopet teZko odgovoriti- na splodno. Marsikje je bil
v krajinsko sliko vnesen red, ki naredi krajino pregledngjo in s tem tudi privladnejo.
Marsikje je krajinska slika s tem postala preved banalna in unificirana, za kar pa sicer
v slovenskem prostoru ni prav veliko nevarnosti spri¢o sorazmerno manj obseZnih
ravnin. Vsekakor pa so nesreéne zasaditve lavzonovih pacipres in topolov za protivetrne
pasove, kakrSna je na Hubeljskem polju prav tako v Vipavski dolini, lahko hudo
razvrednotenje krajinske slike. Podobno je s spremembami reliefa, KraSke melioracije
so sicer Ze stara oblika kmetijskih melioracii na krasu in znameniti kraski zidovi in
kupi kamenja so zgolj zunanji znak teh pretekiih naporov. Danes se¢ sicer to izvaja z
miniranjem, buldoZerji in strojnim zgrinjanjem kamenja na_ kupe, posledica pa so bolj
zaobljene reliefne coblike, ki omogocajo strojno koSnjo. Na spleini ravni je zopet zelo
teZko dati o teh melioracijah pozitivne ali negativne sodbe. V vsakem posameznem
primeru so te lahko za krajinske sliko veliko razvrednotenje, ponekod lahke uniéijo

. dedid¢ino, npr. na Radenskem polju, v obmodju Triglavskega narodnega parka ipd.,

ponekod pa lahko prispevajo k bolj urejeni podobi krajine. Potrebno pa je ugotovit,
da so domala vsi navedeni primeri bili nalrtovane melioracije in so zato take vrste, da
bi jih bilo mogode ustrezno usmerjati s krajinsko ureditvenimi nadrti. Lavzonove ciprese
na omenjenem Hubeljskem polju so bile natrtovane, vendar al nestrokovno (gozdarski
inZenir).

3. Poleg poseka vegetaciie in spremembe njene podobe so za kmetijske prenovitvene
posege znaliine tudi preureditve zemljiskega vzorca. Te, seveda, spremenijo sam vzorec,
toda zdi se, da jcmm je nov vzorec velikokrat povsem
neusklajen z osnovno zgradbo prostora, npr. s prostorskimi smermi, merilom, z
ustrezno hierarhijo razmejitev ipd. Usklajencst s prostorom pomeni predvsem doiocen
krajinsko oblikovaiski odnos do problema ureditve zemljiﬁk:ega vzorca. Ljudje, ki seda)
to delajo, sploh ne pomisiijc na mocZnost, da se prostor Jahko ureja na bolj

kompleksen nadin, ne zgolj tehnidko in zemljemersko. Zdi se, da tudi na tem podrodu
lahko problem razre§imo z ustreznimi oblikami nalrtovanja. .

4. Najveckrat, posebno v letih velike evierije kmetijskih melioracij, so se vode urejale
vzporedno s kmetijskimi prenovami zemljis&. Zopet je pri urejanju prm

ozko tehniSki vidik urejanja, unificiranje tehniSkih reSitev v obliki “kanalov” s trapeznim
prednim profilom in s peto breZin iz kamnometa. Ta krajinska oblika se je uveljavijala
povsod v Sloveniji, ne glede na to, e se je vodotok urejal v alpskem obmoéju {Sava
dolinka), v Vipavski dolini (Vipava), v Savinjski dolini (Savinja) ali pa Stajerskem
(Dravinja, Pesnica) in je zato ime! vodotok povsem drugafen naravni znalaj. Poskusi
renaturacije naj bi popravili tz ozko tehni$ki nalin urejamja, vendar tudi naértovanje
renaturacij ostaja v tehniSkih rokah in dopelnitev ureditve vodotokov z nasveti ribicev,
lovcev in hidrobilogov samo razdirja krog $e vedno disto tehniSkega urejanja.

Velik obseg posegov v vode narekujejo drugi interesi, predvsem varstvo vodnih virov in
prepreCevanje poplav in podobnih $kod, ki jih lahko povzrofajo nali veéinoma hudourni
vodotoki. Pri teh ureditvah je podobno kot pri Ze Omenj'cnih povezanih s kmetijsko
prenovo. Poseben problem v slovenskem prestoru je pravzaprav nenadzorovana ali ne
dovolj premidliena poselitev, ki sega v obmodja, ki so potencialno ogroZena s
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poplavami. To je Zal zalaran krog ali bolje spirala, ki terja vse bolj in bolj zahtevne
vodnogospodarske posege.

5. Omenjene so Ze bili kolovozi, ki jih kmetje sami urejajo na travnatih pobodgjih, ter
gozdne ceste, kot posegi, ki imajo lahko pomemben vpliv na krajinsko sliko. Obaoje )e
v krajinski sliki motede le v primeru, da so bila zemcljska dela obseZnejfa in da se
zato v pobogjih poznajo reliefne poSkodbe. Obicajno starejie ceste niso opazne, ker se
porufeno zemljis¢e, gola zemljina in skalovje, postopoma obraste. Ne glede na to, pa
so v nekaterih primerih posledice lahko tudi delgotrajnejse, npr. zasipanje breZin rek in
potokov, stalna nevarnost plazenja ipd. Ali je mogode tu dati kakSne splodne napotke?
WV gozdarstvu naj bi se za graditev cest uveljavile presoje vplivov na okolie, kar je
sprico nacina, kako se se nalrtujejo, povsem uresni¢ljivo. V nalelu to niso drugaéni
posegi od drugih infrasturkturnih graditev in natini njihovega nadzora sc lahko enaki

6. Tudi zidava razlitnih objektov v prostoru je tiste vrste poseg, ki je nalrtovan. Zato

ni raz]o:gBT da ga ne bi nacrtovali tudi s krajinsko ureditvenimi nalrti ali z neko
obliko presoje vplivov. Zdi se posebej pomembno da krajinska analiza pokaZe posebno
pomembnost posameznih lokacij v prostoru, ki so ustrezne ali pa ranljive za lociranje
posameznih objektov. Vrhovi, izpostavljene relieine oblike, npr. hrbti, robovi planot ali
teras, skratka prostorsko “priviligirani” poloZaji bi nikakor ne smeli biti prepulcent
individualnim graditeljem hi§ ali sckundarnih bivalif¢. Pri krajinskem nalrtovanju v
dolini Gornje Krke smo postavili kot merilo za lokacijo sekundarnih bivalid¢ te, da je
ugodno, & je z lokacije kar se da velik in lep razgled, da pa se tc lokacije ne sme
videti iz mest najpogosiejiega opazovanja. Primera hudih napak v izboru lokacije za
individualne hiSe sta hisa nad MIP-ovo kiavnico v Kromberku in nov gostinski objekt
nasproti vhoda v bolnisnico v Valdoltri.;Prvi zaseda dominantno reliefnc obliko, drugl
pa je postavijen na potok in ga zato preprosto vodi v ceveh pod samim objektom.
Siednje je zares nedopustno razvrednofenje povriinskega vodotoka. Do njega pa je
pridlo zato, da graditelii me bi posegli v kmetijska zemljii¢a, ki so tam okoli vsa
uvrséena v 1. obmodje.

Kot Ze refeno, so take napake posledica nesposobnosti za nadzor nad posegi v prostor,

hisa v Kromberku je kasneje legalizirana &rna pradnja, all pa kombinacije neznanja
prostorskih naértovalcev in “diktata” kmetijskih zemljisc. Ustrezni prostorski naérd in
po potrebi tudi ustrezne analize ranljivosti prostora lahko taka mesta v prostoru
identificirajo in napake v urejanju prostora preprecijo.
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Ekosocialni razvop kmetijstva )

Vloga kmetijstva pri ustvarjanju in ohranjanju kulturne krajine in podezelja je gotovo,
kot smo Ze bili poudarili, najbolj pomembna, Evropski svet prav v zvezi z varstvom
eviopske krajinske dedi¥Cine posebej izpostavija vlogo kmeta in kmetijstva prni
ustvarjanju in ohranjanju kulturne krajine. Kmeta naj zato ne bi obravnavali zgolj kot
pridelovalca hrane, temve& kot vzdrievalca in ohranjevalca podeZelja v interesu celotne
druzbe. Ustrezno taki vlogi naj bi ga tudi ustrezno nagradili. Ta misel, ki postavlja
kmeta in kmetijstvo v povsem nov polozaj, se v srednje cvropékih dezelah, predvsem v
Avstriji in Svici, udejanja-s tako imenovanim ekosocialnim razvojem kmetijstva, Tega
smo tudi v Sloveniji sprejeli kot temelj kmetijske potitike. Osnovna izhodis¢a predstavija
Jo¥e Osterc, minister za kmetijstvo R. Siovenije: "Omeniti pa seveda velja, da so v
Slovemjl pogoji za kmetovanje bolj podebni pogojem v deZeiah Srednje Evrope ... Kot
pogojem v defelah Zahodne Evrope ... Zato se moramo pri prilagajanju zgledovatl po
Srednji Evropi. Stevilni agrarni politiki in zpanstveniki .. so mnpenja, da se je
nakopidilo v evropskem kmetijstvu dosti neskladnosti, ki jih mora Evropa odpraviti.
Osnovna znacﬂnost so presezki in neusklajenost med ponudbo in povprasevanjem. Zato
je med pridelovalei vse vedje tekmovanje, ki vodi do zniZevanja cen, kar ogroZa zlast
majhne kmetije. Le Zelja in nuja po zniZevanju cen pa vodita v enostransko,
ekonomsko  orientirano kmetijstvo industrijskega tipa z monokulturami in  hladno
preradunljivim kmetom. Takinc kmetijstvo je le pridelovalec prehranskih dobrin in
surovin za industrijo. V njem velja zakon tehniSkega napredka, to pomeni, da kmet
prideluje kar more, ne kar sme. Zahteva. po popolni prilagoditvi  kmetovanja
trehnitnemu naprecku in s tem nekritinemu zniZevanju cen kmetijskih pridelkov pa
kmetijstvu onemogoga, da bi opravijalo tudi nujno potrebne naloge na podrodju
varovanja in negovanja deZele, ohranjanja poseljenosti, uvajanja etolosko sprejemljivih
norm pri reji Zivali in sploh u&rvi¢anja najpomembnejSih etiénik vrednot, ki edine
lahko prlSpf:V&_]O k vedji kakovosti Zivljenja". (Osterc, 1993, str. 5)

Kmetijstvo naj bi po tem gledanju ne bilo vel ekonomska dejavnost. Zakonitosti trga,
ki so glavni pospeievalec vedanja produktivnosti dela in s tem zniZevanja cen, naj zanj
ne bi veljale. Naloga kmetjstva ni ve¢ pridelovanje hrane, vsaj ne &im cenejSe hrane.
Naloga kmetijstva naj bi bila "proizvodnja" njegovih stranskih produktov med katerimi
SO na prwh mestih "varovanje in negovanje deZele" ter ohranjanje poseljenosti. To pa
druzba mora pladati neposredno, podobno kot 3ole, sodii¢a in ostale druZbene sluzbe,
ali posredno s priznanjem vi§jih cen kmetijskih pridelkov, z zapiranjem trga in s tem
izJotanjem drugih bolj produktivnih kmetijskih pridelovaleev z domalega trzisca.
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David Coleman (1993, str.35 - 39) govori o potrebi po novi "druzbeni pogodbi" med
kmeti in drubo. Sodobne evropske druzbe so preteino urbane in bodo, ne glede na
mesto bivanja, v prihodnje e bolj urbane. Odstolek kmetov v celotnih  populacijah
evropskih deZel strmo pada in naj bi dosegel prav zanemarljive vrednosti 2 - 3 %.
Tako strmo padanje kmedkega prebivalstva kaZe na dvoplasten problem.

Ena plat problema je veanje produktivnosti dela v kmetijstvu. Kmetijstvo mora poleg
zadostnih Kolidin in nizkih cen hranme zagotoviti tudi njeno ustrezno kakovost. Slednji
vidik pa lahko zavre pretirano veanje produktivnosti dela. Vedanje produktivnosti dela
namred vedinoma spremlja pritisk na kakovosti okolja oz, vedje obremenjevanje okolia z
onesnafenjem in nasploh raznaravljanjem. Hrapa bo sicer dra¥ja ob niZji produktivnosti
dela, toda njena kakovost bo vedja in bogatejSe druibe lahko draZjo hrano placajo.

Druga plat problema pa so Ze omenjeni “stranski proizvodi" kmetijstva, ustvarjanje in
ohranjanje kulturne krajine, ohranjanje "vidnih” krajinskih virov, ki jih vse manjse
Stevilo visoko produktivnih kmetov preprosto ne more ved zagotavljati, Ti stranski
proizvodi, ki bi jih pri novi "druzbeni pogodbi® morali upostevati, so: |

- krajina z vsemi ryaznoterimi pomeni in dozivijaji,
- moZnosti rekreacije v prostoru in
. Gista voda, &ist zrak, chranjanje naravnih sestavin in podobno.

Obe plati problema v znatni meri Asovpadata. "Drufbena pogodba” je v tem pogledu
videt; ne le koristna, temved tudi neogibna. Ob sklepanju nove "druZbene pogodbe" -
snovanju povih kmetijskih politik - pa je treba jasno postaviti in razre$iti naslednja
vprasanja, ki zadevajo varstvo kuitu;rné krajine neposrednc:

Ali naj bo predmet "pogodbe" podpora dolofenim oblikam Zivljenja v prostoru? ‘
Ali naj bo predmet “pogodbe" ‘vzdrievanje dolocene fizicne zgradbe krajine? K
slednjemu sodi §e pod vpraSanje: Kakina je vioga varstva narave v okviru take
"pogodbe™?

Gornja vpradanja dejansko kaZejo na dve moini strategiji pri varstvu kulturne krajine.
Obe strategiji imata v sebi obilo pasti.

V primeru, da bo ‘predmet pogodbe” podpora dolodenim oblikam Zivljenja v prostoru,
kar dejansko posredno vodi tudi k ohranjanju dologenih oblik kulturne krajine, to
lahko privede do skrbnidtva nad. podeZelskim prebivalstvom, njegove odvisnosti  od
subvenci in podpor, s tem tudi do nevarnosti vzdrfevanja nizkih dohodkov in ubostva
na podeZelju in dejansko oblike socialnega rezervata. Beseda "uboftvo" je privzeta po
omenjenem D. Colemanu. NaSa zamisel ekosocialnega kmetijstva ima veliko prvin prav
te strategije. Posebej s poudarjanjem druZinskih kmetij kot oOsnovnib celic kmetijske
pridelave kaZe na Zeljo po ohranjanju doloCenih oblik Zivljenja na podeielju.

Druga straiegija, ki jo zlasti pogosto srecamo Vv prizadevanjih sluZb za varstvo kulturne
dedistine, zanika Zivljenjsko dinamiko krajine. Obravnava jo kot muzejski eksponat,
katerega vrednost je “fiksirana" v njeni povsem dolofeni zgradbi, tudi v dolodenem
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razmerju med naravnimi in kulturnimi sestavinami. Ob Ze uvodoma zapisanih pristopih
krajinskega planiranja k usmerjanju sprememb v krajinskem prostoru s¢ tu dejansko
postavlja vpralanje smiselnosti in tudi uresni€ljivosti take strategije. Potrebno je namrel
opredeliti odnos do '"vradanja narave", ki je z naravovarstvenecga staliS¢a nedvomno
pozitiven, s staliS¢a varstva kulturne dedii¢ine pa zadeva ob teZavnost opredelitve
"kulturnega" v krajini.

Vsekakor je problem "vracanja narave" v evropske kulturno krajino potrebno osvetliti iz
ve¢ vidikov. Upoitevati kaZe, da je Evropa s kmetijstvom najbol] obremenjena med
vsemi keontinenti. Z'orno zemljo na 29,4 % celotne povriine kontinenta je daleC pred
naslednjim kontinentom Azijo, kjer orna zemlja zaseda 16.8 % njegove povrsine, ali
Severno in Srednjo Ameriko z 12,0 % orne zemlie. (FAO, 1979, str. 92) S stalidéa
varstva narave bi torej ta proces spreminjanja evropskih krajin morali sprejeti kot nekaj
pozitivnega. Toda to pomeni spreminjanje zgradbe krajine in izginjanje njenih kulturnih
sestavin. Posebno kriti€no pri tej strategiji pa je zanikanje dejstva, da se je krajina
tudi v preteklosti spreminjala in da je danainja podoba krajine zgolj Casovni presek,
zpolj ena od njenih podob zaporedju njenega neprestanega spreminjanja. Zato je pri tej -
strategiji kljudno vpraSanje, katero podobo krajine bomo ohranjali, krajino katerega
zgodovinskega obdobja. Na to vpraSanje ni mogole dati sploSno veljavnega odgovora.
Tudi v konkretnih razmerah je v svojem bistvu to vpralanje nerazredljive, kar kaze tudi
na neustreznost razlage “kulturnosti” krajine zgelj kot obiike doZivljanja dolodenega
oblikovnega vzorca ali vidno prepoznavne fiziéne zgradbe prostora.
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Razvey drugih dejavnosti .v krajini

Vralanje narave v slovenske krajine pomeni hkrati velanje pozdnega prostorz in s tem
tudi prehajanje vse ved zemlji§ pod upravlijanje gozdarske sluzbe. V  pogledu
varstva/razvoja krajine je gozdna krajina prostor s sorazmerno manj izraZenimi
problemi, ki bi terjali posebno pozornost krajinskega naértovanja. V ZDA sicer njihova
gozdarska slufba pri  zveznem Ministrstvu za kmetijstvo  (Forest Service, U.S.
Department of Agriculture) zaposluje nekaj sto krajinskih arhitektov,® ki se preteZno
ukvarjajo z simuliranjem u&inkov gospodarjenja v gozdu na vidno okolje in rekreacijo
ter s popravki gozdno gospodarskih naértov. To je razumljiivo spri¢c oblike
gospodarjenja v drzavnih gozdovih v ZDA, kjer je tako rekof edina oblika sefnje
golosck, ki mofno interferira z hkrati mo¢no rekreacijsko izrabljanimi drzavaimi
gozdovi, Vidni neugodni ufinek:gospodarjenja v gozdu skuajo zmanjSati z oblikovanjem
gozdnih odsekov na naéin, da so goloseki kolikor mogoe malo opazni. Podobno velja
tudi za pozdne ceste in druge gozdarske naprave. Skratka, gozdno gojitvena in
spravilna dela naj bi bila kar se da malo moteCa za druge uporabnike gozda.

Bodofe razmere v slovenski gozdni krajini doloéa Zakon o gozdovih. Ta prevzema nase
vrIsto obveznosti in hkrati ureje-valnih pravic, ki niso strogo vezane nz gospodarjeﬁje z
gozdom, so pa z njim Vv Zvezi. Opredelitev gozdnega prostora je taka, da > daje
pozdarski sluzbi pravico urejanja tudi prostora izven gozdnega zemljis¢a. V 3. Clenu
Zakon o pozdovih opredeljuje gozdni prostor kot gozdno in negozdno zemljisce,
ekolo¥ko oziroma funkcionalno povezano z gozdom, ki skupaj z gozdom zagotavlja
uresnidevanje funkcij pozda. (Zakon o gozdovih, 1993, str. 1677} Ker pa so slednje
predstavliene z zelo obselnim seznamom, ki vkljuduje vse temeljne funkcije krajine,
med njimi celo funkcijo varovanja naravne in kulturne dediS¢ine ter estetsko, je po
tem ¢lenu pristojnost gozdarske sluZbe lahko izredno velika. Gozdarska sluZba se bo
morala okrepiti z vrsto negozdarskih strokovnjakov in delovati podobno kot ameriska,
ki zaposluje tudi krajinske arhitekte, & bo hotela biti kos vsem tem nalogam. Sicer na
videz ustrezna resitev nafrtovanja gozdne in z njo povezane negozdne krajine vendarle
nosi v sebi kal prevlade oZjih interesov ene same dejavnosti nad sploinimi. Za primer
zapi§imo problem uporabe gozdnih cest, za katere Zakon o gozdovih v 39. Clenu pravi,
da jih lahko uporabljajo tudi drugi uporabniki, dodaja 'pa besedo "praviloma", ki
omogofa dejansko tudi prepoved dostopa v gozdove. Podobno je tudi z golosekom, ki
ga 22. &len v prvem odstavku prepoveduje, v drugem pa dopuila, Ce je tako
predvideno v sploinem delu gozdnogospodarskega nalrta. Ob tem kafe ugotoviti, da je

3 Podatek je posredoval prof. D. Ogrin po obisku na sedefu gozdarske sluibe ZDA v Washinglonu.
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gozdnogospodarski nacrt dokonden nalrt, za katerega je potrebno sicer dobiti soglasje
Ministra pristojnega za okolje, in da celo njegove prostorske sestavine pripravija Zavod
za gozdove Slovenije, sicer po dolodbah predpisov o urejanju prostora. Monopolni
poloZa] gozdarske sluZbe je po svoje razumijiv sprico vezanosti gozdarske sluibe na
obmodje gozdov in s tem tudi sorazmerne zaprtosti gozdno gojitvenega sistema, toda
hkrati, kot Ze redeno, omogofa prevlado specifitnih gozdno gospodarskih interesov, kar
lahko privede do neustreznih refitev. Ker pa po Zakonu o gozdovih lahko gozdarsko
naértovanje sefe tudi izven gozda, je taka nevarnost konfliktnih poloZajev Se toliko
vedja, Da ob 3e tako dobri volji sektor v prvi vrsti “poskrbi” zase, dokazujejo
nenazadnje primeri'z zaporami gozdnih cest, ki se ravnajo pc povsem gozdarskih
merilih, ali z neustreznimi gradnjami goznih prometnic, ki kazijo krajino, Skodujejo
krajinskemu ekosistemu in podobno.

KaZe, da se na podrodju gospodarjenja z vodami ne obetajo kakSne pomembnejse

spremembe. Slabosti dosedanjega sistema so znane in moZnosti izboljfanja so Ze bile
nekazane v predhednih poglavjih. Ker gre skoroda v celoti za nalrtovane posege, je tu
potrebno uveljaviti dopolnitev tehniskih nalrtov s krajinske ureditvenimi. Pomembno se
zdi, da se posebno pri odloditvah za renaturacije vodotokov odloditve sprejemajo v
skladu z interesi krajinskega varstva, to je, da se za renaturacije ne odloajo samo v
okviru vodnega gospodarstva, temvel se pri tem upoitevajo tudi sploinejdi wvidiki n
interesi varstva krajine. Tako bi kazalo renaturirati vodotoke v  krajinsko in
naravovarstverno pomembnjefih cbmogjih ali- v obmogjih, ki imajo vegji potencial za
tako opredelitev, v ocbmodjih, ki imajo veé‘:ji potencial za sprostitvene dejavnosti
povezane z naravo in & privianostjo krajinskega prostora, v obmogjih, kjer ima
‘kmetijstvo interes za visoko stopnjo naravne ohranjenosti zaradi pridelovanja hrane po
alternativnih pridelovalnih postopkih itd. Dosedanji primeri renaturacije kaZejo, da se k
temu posegu pristopa sorazmerno poenostavijeno in ponavlajol nekatere, marda ne
ravino najboljfe, tuje vzore. Gre za to, da bi pri renaturacijah razmifljali tudi o
drugaénih moZnih refitvah, npr. o prepustitvi renaturacije spontanim sukcesijam. To
pomeni, da se vodotok samodejno obnovi na mnacin, ki pomeni najvi§jo stopnjo
prilagoditve ekolofkim razmeram. Vodno gospodarska sluzba zgolj opazuje proces
sukcesije in posreduje, e se to pokaie za potrebnc. Med popolnoma “zgrajeno”
renaturacijo in popolnim prepuiéanjem renaturacije naravnim procesom je labko e
neiteto ymesnin ureditvenih moznosti, ki jibh pal izberemo v skladu z okoli$inami.

' N,
T%, M‘@’ zvezi s sprostitvenimi dejavnostmi se kaZe kot poseben problem to, da v Sloveniji ni
_prave strategije ali razvojnih usmeritev 2a 10 ‘dejavnost. Posebno pomembno se zdl to v
et !

: zvezi s turizmom. Tako je pravzaprav tudi nejasna vloga varstva Kkrajin v zvezi z
razvojem turizma, kar bi sicer moralo biti eno od njegovih temeljnih izhodisc.
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Ustvarjanje gospodarskih osnov za varstvo In urejanje
kulturne krajine

Zdi se, da je enostransko gledanje na varstvo in ohranjaje kulturne krajine, ki vidi
edino zagotovilo za kulturnost krajine v tradicionalnih oblikah kmetjstva, povsem
nezadostno. Tudi vprafanje "druZbene pogodbe" se namre¢ Jahko postavi v povsem
drugatne povezave, ne izkljuéno v okvire kmetijskih poelitik. Predvsem pa bi kazalo
problem postaviti drugade, kot ga je zastavil slovenski program ckosocialnega razvoja
kmetijstva. Ne bi kazalo namred razmi$ijati o kulturni krajini kot "stranskem proizvodu"
kmetijstva, temve¢ obratno, o kulturni krajini kot “primarnem proizvodu”, ki ga Zelimo
vzpostaviti in ohranjevati v prostoru. Ekonomske osnove za to pa seveda miso le v
kmetijski pridelavi, temveé, in vse bolj, tudi v drugih dejavnostih.

Profesor M. Bruun, dober poznavalec razmer na evropskem kontinentu in hkrati tuds
zavzet iskalec odgovorov za zagate varstva krajine na Norveikem, kjer so procesi
opuséanja kmetijskih zemlii§¢ 3e bolj izraziti zaradi velikega obsega marginalnih
kmetijskib zemlji§¢, predlaga zelo kompleksno strategijo pri prizadevanjik za varstvo in
ohranjanje kulturne krajine. Ta naj ne bi vkljuCevala le kmetijstva, &eprav je 1o Se
vedno zelo pomemben dejavnik, temved nove oblike Fivljenja na podeZelju, manj
produktivne, a konkurenéne oblike kmetijske pridelave, neposredno subvencioniranje, ko
ne gre drugade in so za to posebni razlogi, pa tudi razliéne nove zaposlitvene moZnosti

za sedanje kmecko prebivalstvo. (Bruun, 1993)
Te strategije so:

1. Krajinski - podezelski parki. Izjemne krajine, ki izstopajo tako po naravovarstvenib
kot po kulturnih merilih bi kazalo opredeliti kot prostorske rezervate. V njih se ob
varstvenih rf:iim';ih, ki se obifajna metoda varstva v naravovarstvenih rezervatih,
opredelijo tudi oblike in nadini chranjanja fizine podobe prostora, neke vrste reZimi
vzdrievanja z ustreznim finanénim prora¢unom. V takih obmodjih be namrel velikokrat
treba posedi z vzdrzevalnimi deli neposredno, zlasti tedaj, ko ohranjaﬁja zelene podobe
prostora ne bo mogofe zagotoviti neposrednc s kmetijsko dejavnostjo. Pobude za
ohranjanje arhaidnib poljedelskih oblik z namenom, da se ohranjajo stare plevelne
vrste, ki smo jih zasledili tudi v nalem okolju, sodijo sem. Razumljivo je, da bo taka
strategija varstva in ohranjanja kulturne krajine mogofe v bolj ali man] omejenem
obsegu in predvsem v povezavi s turizmom, rekreacijo in izobraZevalnimi dejavnostmi,
ker gre pri tem za izrazito obravnavanje krajine kot muzejskega eksponata.
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2. V neposredni zvezi s predhodno strategijo je moZnost izkoristiti kulturno krajino kot
turisticno privliaénost. 'V tem primeru naj bi turizem pomenil gospodarsko dejavnost, ki
bi dopolnjevala dohodek pridoblien iz kmetijstva in drugih dejavnosti na podezelju. Na
Siovenskem so izkudnje s tem Ze sorazmerno bogate. Velika priéakovanja, ki so jih
pred leti polagali v razvoj kmeckega turizma, so sedaj dobila bolj stvarno poedobo in
pokazala, da je to pa¢ ena od moZnih oblik gospodarske dejavnosti na pedezZelju,
nikakor pa ne univerzalna in Carobna reSitev za vse slovenske krajiné. Pri tem je
krajina le ena od moZnih priviaénosti, ki jo.je potrebno dopolniti z kar najveljo
raznolikostjo drugih turistiénih ponudb. Slednje pa lahko pomenijo tudi negativne vidike
v fiziénih spremembah prostora, ki jih narekujejo te razli€ne oblike turistiCne ponudbe.
Zato turizem ne samo, da ni "Carobna reSitev', temvel je lahko tudi resna groZnja za
kulturno krajinc samo.

3. Alternativno kmetijsko pridelovanje, ki prideluje "bio" hrano, to je pridelke pridelane
na nalin, da pri tem niso bila uporabijena za$itna sredstva - fitofarmacevtski pripravki
all umetna gnoiila ali sredstva za konzerviranje in predelavo pridetkov, je najbolj
modna oblika doseganja vi§jih- cen kmetijskih pridelkov ob sicer manjsi produktivnosti
dela. Vi§je cene ob hkratni konkurenénosti proizvodov je mogode dosedi tudi zaradi
drugih kakovosti, npr. visokih organolepti¢nih lastnosti pridelkov: vina, sadja, vrtnin, pa
tudi mlednih, pekarskih in podobnih izdelkov. Osnovna prehrana v scdobnem razvitem
svetu ni ve¢ tak problem, kot je to bilo v preteklosti in na trZi3¢u lahko preZivijo
pridelki in prehranski proizvodi z visokimi . cenami, ¢&e lahko ponudijo posebno
kakovost. Primer za to so tudi zgodnejsi pridelki; ki na trzii¢u obifajno dosegajo vi§je
cene ali, nasprotne, zelo pozni, ko je glavna pridelovalna sezona Ze mimo. Pestrost
moZnosti je tu zelo velika, Ceprav pridelava izjemnik pridelkov in preizvodov 3e zdaleg
ni enostavna. Tu je izredno bogatc in e malo obdelano torid¢e za kmetijske tehnologe
in pospesevalce. '

4. Na podrogje alternativnega kmetovanja sodijo tudi alternativne oblike obdelovanja
zemljiS¢. Na slovenskem imamo najve¢ izkuSenj in tudi izredno veliko popularnost pri
povezovanju obdelovanja zemlji3¢ s pocitnikovanjem v pofitniskih hiSicah. Med oblikami
pocitniSkih hidic so zelo popularne predvsem tiste, ki so povezane z neko obliko
obdelovanja, predvsem pridelave grozdja in vina ter sadja in vrtnin. Ta oblika
kmetovanja lahko zelo spremeni vidno podobo prestcra, ker je povezana z gradnjami v
krajini, lahko pa zelo spremeni tudi osnovni vzorec delitve kmetijskega prostora. Zatc
je najveCkrat nimamo za obliko, s katero bi Zeleli ohranjati kulturno krajino.® Stabj
primeri so tudi na Slovenskem vzrck za tak odnos de kmetovanja ob poéitniskih
hiSicah, Za ohranjaje kulturne krajine je lahke zanimivo tudi povezovanje turizma s
kmetovanjem, in sicer s ponudbo tako imenovanih aktivnib poditnic, ko se turist
vkljuéijo v kmegka opravila.

5. Nedvomno je mogede tudi ob obiéajnih pridelovalnih postopkih storiti veliko za
ohranjaje kulturne krajine, tako v pogledu obranjanja njenih naravnih sestavin kot pri
ohranjanju njene kulturne podobe. Kmetijstvo mora ohraniti zdravo gospodarsko osnovo
in zniZevati pridelovalne stroske, vendar lahko pri tem poskrbi tudi za to, da kar se

4 Slovenske izkuinje kaZejo, da se zemljiiki vzorec zaradi lega 3e bolf drobi, kar seveda samo po sebi §e ai slabo.
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da malo razvrednoti kulturnost krajine. V razvoju novih pridelovalnih -postopkov ter pri
neogibnih preurejanjih pridelovalnih zemlji$¢ je treba uveljaviti sodobna nalela varstva
narave in varstva okolja. Tudi v kmetijstvu je treba uveljaviti vrsto nalrtovalnih
postopkov, ki so jih uveljavili v drugih razvojnib nalrtovanjih. Pri tem je potrebno na
razvoj v prostoru giedati z dveh platl

Po eni strani prinaa razvoj v kmetijski prostor razliéne posege, ki lahko neposredno
spremianjajo krajino ter prizadenejo njene kakovosti To so razlitne infrastrukturpe
gradnje: ceste, Zeleznica ipd., turistidne wureditve: smudiSfa, igrisa ipd., razme
vodnogospodarske gradnje: akumulacije, regulacije vodotokov itd. Taki posegi lahko
prizadenejo tudi kmetijstvo, njegove gospodarske osnove, s tem pa posredno vplivajo
tudi na nemol pri ohranjanju kulturne krajine. Po drugl strani pa je kmetistvo tisti
dejavnik, ki labhko neposredno razvrednoti kulturne kakovosti krajine s sodobnimi
postopki pridelave in preurejanja kmetijskih zemlji$¢. Postopki presoje, ki se uvajajo za
razliéne razvojne posege v kmetijski prostor, je treba uveljaviti tudi pri spreminjanju in
posodabljanju kmetijstva v krajini.

6. Ena od najporﬁembnejéih strateglj za ohranjaje krajine pa Je, vsaj po muenju M.
Bruuna, vendarle me$ano gospodarstvo, polproletarstvo, kot smo pa popularno imenovali
v Sloveniji. Turizem kot gospodarska dejavnost tu ni dovolj. Potrebno je zagotoviti
dohodkovno bolj zanimive dejavnosti, kot so industrija, storitve in podobno. Te sicer ne
zagotavijajo tradicionalnih oblik Zivljenja na podeZelju, so pa zagotove najbol]
pomembne za zagotévlja.nja poselitve podeZelja ter posredno tud: za bhranjaje kulturne
krajine. Dejstvo, da je Slovenija navkijub scrazmerno hitremu upadanju kmeckega
prebivalstva v povojnem ¢asu, v dobrih 30 letih je odstotek kmeckega prebivalstva
padel iz 49% (!eta' 1948) na wvsega 9% (leta 198l), ohranila sora:zmerno chranjeno
podobo kulturne krajine, gre najbrz pripisati politiki decentraliziranega razvoja Slovemije,
ki je pospe$evala gradnjo industrijskih obratov tudi v malih podeZelskih centrih. Nekaj
najboli ugiednih slovenskih tovarn je v malih, dejansko podeZelskih krajih, npr. Alpina
v Zireh, Elan v Begunjah, Eta v Cerknem ipd. Razpriena industrija je omogolala
meSana gospodinjstva, ki so lahko povezovala dohodek iz kmetijstva s tem iz industrije.
To je omogolilo sorazmerno hitro opremljanje medanih kmetij s stroji in nasploh vedjo
ulinkovitost dela v teZavnih naravnih razmerah, kak3ne so v slovenskem kmetijskem
prostoru. Toda stranski ufinek takega prodera industrije na podeZelje se pokazal v
sorazmerno velikem onesnazenjuokolja, posebno povrSinskih voda celo v njihovem
gornjem toku. Mestne oblike Zivijenja na podeZelju, ki sledijo takemu procesu
indrustrijalizacije podeZelja, pomenijo nasploh veliko obremenitev okolja z raznovrstnimi
odpadki, odplakami, prometom in podobnim. KaZe pa tu zapisati, da so to problemi,
ki so neposredno refljivi in ki jih nikakor ne bi smeli imeti za take, da bi naredili
vprasljive druZbene in bivanjske spremembe na podeZelju.

7. Z gornjo strategijo sovpadajo tudi poselitvene teZnje v tehnoloSko naprednejSih
deZelah, V razvitem svetu namreé opaZajo "vracanje” na podeZelie. Tja se selijo tuds
dejavnosti najvi§je gospodarske donosnosti, predvsem storitvene dejavnbsti. Pogoj za to
so razvite komunikacije, ne le ceste, ki so na primer tudi v povojnem razvoju na
Slovenskem igrale zelo pomembno vlogo pri ohranjanju poseljenosti podeZelja, temved
predvsem sodobne komunikacijske tehnologije. Te namred omogolajo selitev najbolj
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kakovostnih delovnih mest "na- dom". Kje na] bl bil ta “dom” pa v veliki meri
opredeljujejo  ugodnosti, ki jih nudi bivanje na podeZelju, od zdravega okoclja, do
rekreacijskih moZnosti, drufbenih stikov v manjiih druZbenih skupnosti in, nenazadnje,
prijetnosti bivanja v naravno bolj ohranjenem prostoru. Tezko je predvideti posledice
nakazanih sprememb v bivanju oz. selitev visoko donosnih delovnih mest na podeZelje.

‘Na krajini se bodo nedvomno poznale. Ali bo to prispevalo k njenemu varstvu,

predvsem k varstvu njene tradicionalne fiziéne zgradbe, je teZkc napovedati. V stavoni
dedi¥®ini se dvig izobrazbenme ravni prebivalcev podeZelja vsekakor pozna kot ugoden
proces, Zato bi kazalo te procese gledati z optimizmom tudi v pogledu njihovih vplivov
na druge krajinske sestavine. '

8 Nenazadnje je treba premisljati o pospeSevanju "vradanja narave" s pogezdovanji
povsod tam, kjer je spontani vznik rastja poCasen ali ga je potrebno pospediti 1z
kakega drugega razloga, lahko tudi zaradi gospodarskih raziogov. Pogozdovanje pa ni
edina oblika pomodi pri spontanem 'vralanju narave". V kulturni krajini je mogode
prepoznati vrsto drugih oblik raznaravljanja, npr. regulirane vodotoke, osuena mocvirja,
poskodbe reliefa ipd. Pri vseh teh raznaravljanjih lahko pospe§imo "vraanje narave", ne
giede na njeno sposobnost, da sama ustvari ponovno najustreznejie Zivljenjske zdruzbe
in najustreznejsi ekosistem v krajini. Ta njena sposobnost se namre¢ labko pokaze kot
zelo dolgotrajen proces.
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Postopki varovanja in razvoja krajine

Krajinsko planitanje premore sorazmernc bogato zbirko pristopov in postopkov za
nacrtovanje varstva krajine. Podobno kot pri vsakem urejanju pa imamo tudi pri
urejanju i varstvu krajine dva temeljna prijema:

1. urejanje z unikatnim® nacrtovanjem in
2. normativno® urejanje.

Vsak od gornjih dveh prifemov ima dobre in slabe strani, odvisno od tega, kaj hofemo
doseCi, kakini so mechanizmi in moZnosti urejanja. Predvsem slednje je v krajini 3e
poseben problem.

Spremembe v krajini nastajajo s posegi vanje. Ti so lahko usmerjani, to je, lahko jih
napovemo, nacrtujemo in izvajamo ob ustreznib dovoljenjih in nadzoru. To so vede
prenove kmetijskih zemljiS¢, stanovanjske in velje gospodarske zgradbe, vedji rekreacijski
objekti in urg:ditve ter veliki posegi, kot so ceste in nasploh infrastruktura, energetsk:
in industrijski objekti, vefja vodnogospodrska dela, urejemo izkoriianje mineralnih
surovin in urejenc odlaganje jalovine in odpadkav. Ob teh pa -v krajini nastaja vrsta
drobnih sprememb, ki jih ni mogode ustrezno nadzorovati, nafrtovati in  usmerjati.
Najbolj oditne so spremembe, ki jih povzrofa "vraanje narave". To sc spontani procesi
sekundarnih sukcesij, ki so odgovor na d{lovekovo opuSfanie obdelovanja kmetijskih
zemljis¢. Ti procesi lahko potekajo tudi na gozdnih zemljiscih, ko se iz njih umika
gospodarjenje v gozdu, Ceprav so za zunanjega opazovalca manj zaznavnl, v vodnem in
obvodnem prostory, ki je sploh po svojem naravnem znaCaju najbelj dinamicna in
spremenljiva prvina v krajinl. Toda mest, kjer se zafenja sukcesijska pot proti bolj
naravnemu stanju krajine, ekologi bi rekli klimaksu, je lahko $e veliko: opulCeni dnevni
kopi in jalovi’®a, ki niso bili sanirani ali po sanaciji niso vzdrfevani, nevzdrievana
obcestna krajina, obmo&ja opuitenih infrastrukturnih vodov - daljnovodov in nasploh
elektriénih vodov, Zi¢nic, dré, plinovodov, Zeleznic, telefonskih napeljav itd.

3 lzraz "unikatoo" morda ni najbolj¥i, opisuje pa prave paravo takega urejanja in z njim povezanega

naértovanja. Labko bi ga imenovali tudi urejanje in pacrtovanje s simulacijo ali s predhodno analize ali
nasploh urejanje z naértovanjem.

% Tudi izraz "noramativno" ni povsem na mestu. "Unikatno" paértovanje mora bili navsezadnje tudi
zakonsko opredeljeno. Po drugi strani pa pod tz naslov uvrSéamo tudi priperoéila in neobvezne napotke,
ki imajo bol edukativen kot predpisovalen znadaj. lzraz “standardizacija", ki se lahke rabi za cznako
takegz pristopa, tudi ni povsem na mestu. Ustrezno izrazje 5i kazale e poiskati,
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Druga skupina sprememb so drobni Elovekovi posegl, ki jih preprosto ni mogoce
nadzorovati, npr. poveéana (ali zmanjSana) koli¢ina umetnih gnojil, ki se upocrablja na
kmetijskih zemlji§¢ih, sprememba sistema CiSCenja hlevov, ki spremeni obliko organskega
gnojila, npr. namesto gnoja se uporablja gnojevka, sprememba talnih razmer, npr.
osufevanje ali namakanje, sprememba kulture, npr. iz njive v travnik ali prehod iz
enega kolobarja v drugega, uvajanje novih oblik vzgoje, npr. iz klasi¢nih sadnih plantaz
v goste nasade, od uporabe hmeljevk pri gojenju hmelja v Zi¢nice ipd.

Veliko je manjiih posegov, ki lahko neposredne in zelo opazno spremenijo krajinsko
podobo in ki jih tudi ni mogofe nadzorovati, npr. posek osamljenega drevesa ali
skupine dreves ali Zivice ali grmovja ali sprememba gozdnega roba ali izravnava
reliefne oblike ali ureditev novega kolovoza. Tudi ob $e tako organizirani druibi vrsta
posegov in dogajanja v krajini ostaja nenadzorljiva. V druibi, v katerl so tezko
nadzorljive celo gradnje, kot so stanovanjske hide, pocitniSke hiSice ipd., je usmerjanje
takih posegov Je toliko bolj teZavno.

Razumljivo je, da je veqc posege, ki jih je mogofe usmerjati, smiselno nadrtovati tudi
v pogledu krajinskega varstva. Krajinsko planiranje je tako rekoC v celoti posveceno
takim posegom. Oblik nalrtovanja je veliko, od &isto planerskih prijemov, ki skusajo
preko nadrtov nzmembnosti prostora vplivati na ustrezno  podobo krajine, do
neposredno na oblikovanje krajinskega prostora naravnanih = krajinskih ureditvenih
naértov. Razliéna analitina orodja, kot so analize raniiivosti, presoje vplivov. na okolje,
so zgolj razliéne pojavne oblike naértovalnih dokumentov, ki se uporabijajo‘ ustrezno
doloenim poloZajem, v katerih se opredeljuje nalrtovalna naloga.

Te%e je z nenadzorljivimi posegi. Pri tem so seveda ukrepi lahko le posredni in se
preteino lahko uvr¥ajo v skupino, ki smo jo oznadili kot normativno urejanj'e. Skrb za
kmetijstvo ali bolj neposredno skrb za ohranjanje sedanjik tehnologij kmetijske pridelave
in obdelave zemljii¢ je izfaz spoznanja, da lahko zate¢ene krajinske oblike ohrani samo
taka kmetijska tehnologija, ki jih je wustvarila. Ce v tehnologijo spravila sena vpeljemo
zgodnjo ko¥njo in strojne sudilne naprave, puhalnike in podobno, bodo s travnikov
izginile ostrvnice in podobne priprave za sudenje sena v bolj humidnih slovenskih
obmogjih. V zadnjih dveh desetletiih so se v naSem hribovitem svetu pojavili nowi
kolovozi, ki zelo opazno sekajo travnata pobolja. Uvedba traktorjev in  posebnih
traktorskih prikolic za spravilo sena je preprosto narekovala kmetom ureditev teh
kolovozov, ki jih je ob sodobni mehanizaciji tudi sorazmerno enostavno zgraditi,
Krajinsko sliko pa so zelo znadilno zaznamovali V predhodnih poglavjili pavedene
strategije ohranjanja gospodarskih temeljev podeZelskepa prostora 3e ne. vodijo k
neposrednému varstvu krajine. Potrebno jim je dodati $e bolj neposredne mehanizme.
Tu se lahko zgolj nakaZe nekaj takih mehanizmov:

- seznanjanje prebivalcev podeZelja s krajinskimi  kvalitetami in opozarjanje na
najpomembnej$e prvine, ki ustvarjajo krajinsko sliko,

- seznanjanje obiskovalcev krajinskega prostora z njegovimi kakovostmi,

- uporaba kmetijske pospeSevalne stuibe, da opravija preko svetovanja tudi doloeno
obliko nadzora in izobraZevanja ljudi, ki Zivijo v krajinskem prostoru,
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- povecan nadzor nad dogaanjem v kréjinskih obmog¢jih; ta mehanizem je najbrz
mogode uveljaviti zgolj v okviru varovanih obmodij - krajinskih parkov in rezervatov,
kjer naj bi bile ustrezne slufbe v ta namen (rengerji),

- presoja tehnolodkih inovacij, npr. novibh rastlin, tipov vzgoje, kolobarjev, gnojenja,
fitofarmacevtskih  pripravkov, mehanizacije itd., ki jih v kmetijski prostor uvajajo
kmetijske raziskovalne in razvojne sluZbe, pospeSevalna sluzba ali trgovska podjetja,

Mehanizmj za usmerjanje nadzorljivih posegov v krajinski prostor so bolj jasni ip
preizkudeni. Na tem podrodu je Ze dosedanja praksa prostorskega nartovanja pokazala
na dobre in slabe §trani dosedanje ureditve. Zakonodaja, ki je v pripravi, bo morala
graditi na teh spoznanjih in si hkrati postaviti dovolj jasno nalogo, da omogoli presojo
in ustrezno usmerjanje nadrtovanih posegov v prostor. Sklep je tu cdokej preprost. Ce
nek poseg nalrtujemo v njegovem tehnitkem in tehnoloskem vidiku, ga lahko in seveda
tudi moramo nadrtovati v njegovem varstvenem vidiku. Na razpolago imamo bodisi
krajinsko ureditveni naért, ki naj bi bil dopolnitev ali nadgradnja tehniSkega, bodisi
presojo vplivov naérta na okolje/krajino, ali oba dokumenta hkrati. Potrebno je
uveljaviti sicer na generalni ravni e uveljavljeno delitev na sektorske in splofne naérte.
Za vse posege v krajinski prostor, od planskih do neposredno izvedbenih, naj bi
veljalo, da je tehni¥ki naért sektorski nalrt, ki ga je potrebno dopolniti neposredno s
krajinsko ureditvenim nadrtom ali posredno preke presoje njegove sprejemljivosti z
vidikov varstva okolja in krajine.

Gornja razprava nakazuje naslednji seznam moZaib prijemov za urejanje in/ali varstvo
krajine.

i. Normativno urejanje

- rezervati - varstveni reZimij
- krajinski in naravni parki

- smernice za urejanje
- obvezne smrnice
- navodila - priroéniki

2. Krajinsko nalrtovanje

- krajinski nalrti
- nalrt namembnosti
- sanacijski in krajinsko ureditveni nalrt

- presoje vplivov na krajino/okoije
- analize ranljivosti
- presoja nadrtov, projektov za posege v kraJmo
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Normativno urejanje

Kot je bilo pokazano v predhodnem poglavju je normativno urejanje namenjeno
predvsem usmerjanju tezko ali sploh nenadzorijivih sprememb v krajinskemn prostoru,
deprav je lahko pomembno tudi za nadzor unikatnega nalrtovanja ter nasploh urejanja,
ki ga lahko usmerjamo in nadzorujemo.

Dve obliki normativnega urejanja, ki sta bili predstavijeni v predhodnem poglaviju, to je
rezervali in smernice, sta vsaka po svoje odgovor ma specifiéne probleme urejanja in
varstva krajinskega prostora. Ob primerjavi z drugimi podrodfi, kjer se je uveljavilo
normativno urejanje, je pri varstvu in urejanju krajine temeljni probiem tezavnost

. . . . . v R v v
standardizacije ukrepov in ureditvenih re§itev. Pravzaprav nl tu samo tezavno (o

“ieRaviti, vprasljivo je: sploh samo bistvo standardizacije in njej sledede unificiranje. Od
tod taka svojevrstna uporaba normativnega nalrtovanmja. Po eni strani bel] ali manj
‘striktno varovanje pred spreminjanjem ali vsaj dolofenimi oblikami posegov, po drugi
strani pa dokaj ohlapne smernice, katerih prvenstveni namen ni predpisovanje lemvel
izobrazevanje.

Zaradi specifiéne narave urejanja in varstva krajine je mogoce kot temelino izhodiide
'za pripravo tako rezervatskega urejanja kot urejanja s pomogjo smernic postaviti
temeljit pregled in Kklasifikacijc krajin. V tem duhu je zasnovana tipologija slovenskih
krajin, ki se sedaj pripravlja v Sloveniji. Ta meri na dva temeljna cilja:

- Opredelitev posebno vrednih krajin, V njih naj bi se z aktom o zavarovanju doloéili
refimi varovanja in nadzora nad spontanimi spremembami. Pri tem je samo po sebi
umevno, da mora akt 0 zavarovanju zagotoviti tudi ustrezne mehanizme za nadzor.

- Prepoznavanje krajinskih zna&ilnosti, ki so opredelilne za krajinsko privlacnost,
pomene in simbolne ‘vrednosti in lokalne posebnosti krajinskih obmodij Slovenije. Z
analizo vzrofno posledi¢nih zvez med krajinskimi znadilnostmi in dejavnostmi/posegi v
krajini je mogofe odkriti tiste mebanizme, ki vplivajo mDa njeno zeleno podobo.
Smernice torej izhajajo iz Zelene krajinske slike in dajejo ustrezne napotke za njeno
ohranjanje in/ali usmerjanje sprememb krajine proti taki podobi.
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Krajinsko nacrtovanje

Podrogje krajinskega nalrtovanja je sorazmerno dobro obdelanc. Nedvomno se lahko
pomembno opira tudi na predhodne tipoloske analize in smernice urejanja, Ceprav je v
osnovi to nalrtovanje unikatno. To pomeni, da je temelj tega nalrtovanja vsakokratna
analiza in opredeljevanje Zelene krajinske podobe v skladu z vsakokrat posebej
opredeljenimi cilji. Ena od definicij krajinskega planiranja pravi, da je osnova
krajinskemu planiranju pregled prostora in njegova analiza (Marusi¢, 1980, str. 50). Za
razliko od drugih oblik nadrtovanja, npr. tehnikega, ki se v ve€ji meri opira na
standarde in formule, ali arhitekturnega, ki je poudarjeno inventivno, se krajinsko
nalrtovanje opira na temeljito prepoznavanje razmer v prostoru, ekoloSke osnove in
zateCene ureditvene vzorce. Po drugi strani pa je krajinsko nacrtovanje skoroda
dosledno dopolnitev neke druge oblike predvsem tehnidkega ali  tehnoloSkega
nalrtovanja, npr. gozdarskega, kmetijskega, vodnogospodarskega, prometnega ipd.
Tradicionalno, in nekako izven osnovmega vzerca pokazane delitve nalrtovalnega dela,
se¢ krajinske nalrtovanje kaZe kot samostojno ali celo sektorsko samo pri nalrtovanju
rekreacijskih in sprostitvenih dejavnosti, od mestne zelenice, parka in sistema zelenih
povrdin v mestu, do obseZnejdih rekreacijskih in turistiénih obmoéi. Zato je krajinsko
nalrtovanje postavlijeno v poloZaj dopolnjevalca ali popravljalca sektorskih nalrtov.

Krajinsko planiranje je lahko udinkovito samo v vlogi koordinatorja in splo§nega
naértovalca podeZelskega prostora. Je pravzaprav tudi smiselno samo v taki viogl
Primeri, ko sektorji posku$ajo vlogo krajinskega nalrtovanja prevzeti nase, so iz prakse
znani, npr. gozdarsko nalrtovanje, hidrotehni$ko nalrtovanje, vendar taka opredelitev
sektorskega nalrtovanje kot splofnega nafrtovanja potencialno vodi k slabim rezultatom.
Najbolj ofiten primer je nalrtovanje varstva kmetijskih zemlji¢, ki je bilo dejansko
poverjeno kmetijskernu sektorju. Ta preprosto ni mogel razumeti vse kompleksnost
urejanja prostora in je zato Ciste sektorske interese povzdignil v splofne povsem
samodejno in zaradi poloZaja, ki ga je ustvarila zakonodaja s tega podrogja. Zdi se, da
je prav ob snovanju nove zakonodaje o urejanju prostora pravi trenutek, da se
ustrezno uredi ta tvarine in tudi popravi dologile Zakona o gozdovih, ki ohranja
splodno veljavnost sicer sektorskih nalrtovalnih dokumentov.



Smernice za varstvo in urejanje krajine krajine

Smernice za varstvo Krajine

Relief - tla

Smernice za varstvo narave

- varstvo dedi§€ine - neposredno varstvo izjemnih, tipi¢nih, kompleksnih,
ekolofko In kulturno pomembnih reliefnih oblik, tal ali kamenin

- varstvo posebnih oblik oz. lokacij, ki so pomembne kot krajinsko
strukturne in urejevalne reliefne oblike ob vsakokratnem nadrtovanju
ali presoji posegov, npr. varstvo pred pozidavo reliefno izpostavljenih
reliefnih oblik, kot so:

- vrhovi, grebeni, robovi planot, naravnih izravnav in teras
(¢e pozidava takih poloZajev ni Jokalno tipiCna, ali &e to ne
narekuje prostorsko oblikovni namen in je za tak poseg
dosezeno soglasje)

- varstvo obmodij veéje dinamike zemlji§ca - erozijska Zari¥¢a, plazovi,
geotektonski pojavi ipd.

- varstvo naravnih reliefnih oblik, ki so pomembne za druge dejavnosti,
npr. rekreacijo (pohodni$tvo, uZivanje v naravi in krajini, jadralni
Sporti, smucanje ipd.) ali radiodifuzijo ipd., fe take dejavnosti niso v
nasprotju z drugimi vidiki varstva

Smernice za varstvo kulturne krajine

- varstvo tehniSkih spomenikov - npr. anti¢ni kamnolomi, stare
prometnice ipd.

- varstvo naravne dediS¢ine, ki jo razkrijejo posegi v okolje (npr.
geolodki, paleontolodki spomeniki)

- ohranjanje antropogenih reliefnih oblik z dedi¥¢inskim pomenom, npr.
kulturne terase, stara jaloviS¢a, nasipi, izkopi, vojadke ureditve
(strelski jarki, kaverne, kraterji bomb) ipd.

FPovriinske vode

Smernice za varstvo narave

- varstvo dediS€ine - neposredno varstvo izjemnih, tipiénih, kompleksnih,
ckolodko in kulturne pomembnih pojavnih oblik povriinske vode

- varstvo bolj naravno ohranjenih pojavov povriinske vode pred vsemi
posegi vanje - upoStevanje varstva pri nacrtovanju ali presoji posegov

- varstvo specificnih lokalno znaliinih oblik povriinske vode - npr.
brzice, tolmuni, otoki, znadiini bregovi: prepadni, pedleni, prodnati,
travnati, z obreZnim rastjem, znalilni meandri in sploh potek
vodotoka ali obreZja, zalivi in rti - pred posegi, ki spreminjajo znacaj
pojavov, razen Ce varstveno zahtevo pretehta neogibnost poseganja
zaradi drugih potreb (ob doseZenem soglasju za poseg)

- varstvo povrSinskih voda pred pozidavo, ki terja prekrivanje,
kanaliziranje in spleh uniCenje povrdinskega vodotoka - npr. pozidava
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Zivalskih in rastlinskib koridorjev ipd.

- varstvo posebnih oblik kompleksnih prostorskih pojavov, ki niso
opredeljeni za dediiCino, imajo pa dedis€inski znaCaj - naravni
koridorji, manj izjemni biotopj, posebna rastiSca ipd.

- varstvo posebno znadilnith strukturnih vzorcev krajinskega ekosistema,
npr. oblike krp, matice ipd.

Smernice za varstvo kulturne krajine
- varstvo posebno vrednib kulturnih krajin v skladu z reZimi varstva

- osnovno nacelo: urejanje kompleksnih sestavin krajine izhaja iz
presoje znalaja posameznih sestavin in njihove medsebojne
povezanosti

Smernice za krajinsko urejanje

Relief - tla
Smernice za tehniiko - biotehnifko ureditev
- urejanje stabilnih reliefnih oblik
- ustrezni nakloni glede na znadaj zemljine
- ureditev povriinske odvodnje
- ozelenitev - zatravitev ali zasaditev pionirskega rastlinja kot
pomo¢ stabilizaciji reliefnih oblik
- ravnanje z zemljino

Smernice za oblikovno urejanje

- pri skrbi za oblikovno urejanje reliefa velja nafelo: “da ni opaziti,

da je bilo karkoli strojeno; da je videti docela naravno”

- ureditev mora izhajati iz analize okoliskega relicfa oz. reliefa, ki bi ga
ustvarila narava - pomo¢ sukcesijskim procesom

- posebni vidiki urejanja, ki jih narekuje znacaj rabe po sanaciji, se
ravnajo v skladu s potrebo/programom in oblikovalsko zamisiijo

Povriinske vode

Smernice za biotehni§ko ureditev -

- urejanje stabilnih in hkrati sonaravnih oblik voda - izhodisie je

analiza lokalnih znadilnosti vodne in obvodne krajine
- reliefne oblike voda v najvedji meri podobne naravnim -
utrjevanje breZin z materialom, ki ustreza lokalnim razmeram
(npr. kamnomet, vrbovi poleti, palvis mreze ipd.), njegovo
oblikovanje v skladu z drugimi potrebami (ribiStvo, kopanje,
Colnarjenje ipd.)
- ozelenitve - oblika rastja ob vodah mora ustrezati lokalnim



znalilnostim oz. prvobitni obliki povriinske vode
- izbor naravnega pionirskega ali avtohtonega
rastlinja za zasaditve

Smernice za oblikovno urejanje

- Nadelo urejanja: ¢e le mogoce prepustiti “onaravljanje” vodotoka
naravni sukcesiji - “renaturacija” voda je lahko le pomol pri
pospeSevanju sukcesij in odvisna od vidikov tehniSkega urejanja in
moznosti za nadzor nad sukcesijskimi procesi

- posebni vidiki urejanja, ki jih narekuje znalaj rabe po sanaciji, se
ravnajo v skladu s potrebo/programom (npr. potrebe kopanja ali
drugih oblik sprostitve ob vodah) in oblikovalsko zamislijo

Rastje ~ bioloske sestavine krajine
Smernice za tehniSko - biotehniSko ureditev
- splo$na nacela: :

- omogociti uveljavljanje sukcesijskih procesov kot naravne oblike
obnove rastja in biotopov

- vralanje narave je pozitiven proces, ki ga zadrZujemo e, e to
narekujejo posebni (kulturni) razlogi In zaradi tega sklep:

- obseg naravnega rastja in njegovih naravnih oblik (zdruZb in
biotopov) v kulturni krajini (znotraj gozdnih, kmetijskih, pozidanih
ali katerih drugih zemljis¢) naj bo tako velik, kot je to Se razummno
in sprejemljivo za druge (proizvodne, pridelovalne, kulturne ipd.
interese)

- pomo¢ sukcesijskim procesom, kjer je to potrebno, z zasajevanjem
avtohtonega in/ali pionirskega rastlinja

- uveljaviti posebne biotehniske ukrepe, kot so: z zasajanjem
ustreznega rastlinja utrditi gozdni rob, e je bila narejena poseka

-----

.....

prizadetih z onesnaZenjem (&e onesnaZenja ni mogofe odpraviti) ali

biotehniSki ukrepi za utrjevanje rastlinja na zemljis¢ih ogroZenih z

naravnimi ujmami ipd.

- urejanje nasadov zaradi posebnih zahtev razliénih rab v prostoru:

- vetrobranskih pasov

- za§lite pred sneZnimi zameti

- za§Cite zemljis¢ pred erozijo

- razmejitev v prostoru (Zivice, drevoredi, loilni pasovi rastja ipd.)

- zaSCite pred onesnaZzenjem (preprefevanje praSenja, zakrivanje
zaradi neugodnega videza, psiholo$ki uéinki zelenja ipd.)

- zasaditev zaradi drugih tehni¥kih zahtev (npr. opti¢no vodenje ob
cestah, ustvarjamje sence, preprecevanje bleSCanja, slepeCega
uCinka nizkega sonca ipd.)

- itd.

- urejanje sekundarnih biotopov kot oblika sapacije naravnega stanja



prostora (ojezeritev dnevnih kopov ali ureditev “suhih” biotopov v

skalovju kamnolomov ipd.)

- naCela urejanja: zagotoviti najvedjo moZno pestrost v Sirfem
krajinskem ekosistemu

- stabilnost biotopa - biotop ni ogroZen zaradi dejavnikov okolja

- oblika urejenega sekundarnega biotopa je sukcesijski stadij - ni
potrebno njegovo vzdrzevanje - njegova najvedja prilagodljivost
ekoloSkim razmeram

- urejanje nadomestnih biotopov v primerih, ko ni mogode zagotoviti
varstva naravnih biotopov zaradi razlicnih posegov v prostor
(gradnja cest, industrijskih, rudarskih, energetskih objektov,
regulacije vodotokov ipd.)

- urejanje kulturnih biotopov zaradi varstva kulturnih ali neavtohtonih
vrsta ali zdruzb (npr. ohranjanje plevelnih vrst, ki jih sodobna
agrotehnika odstranjuje iz krajinskega ekosistema, jih pa ni v
naravnem eckosistemu, ali ohranjanje flore kraskih travnikov, ki
izginjajo zaradi zara$Canja Krasa ipd.) - ureditve se izvajajo kot
oblika varstva kuiturne krajine z (ureditvenim) nalrtom, ki vkljuduje
mesto, oblike in strofke za vzdrievanje antropogenega biotopa

Smernice za oblikovno urejanje
- splo¥na nacela:

- oblikovanje je neloéljiive povezano s percepcijo “zdrave” krajine -
urejenostjo kot znakom gospodarsko stabilnih razmer in stanjem
naravnega prostora, pogoj za to je ustrezno gospodarsko in
druzbeno zivljenje v prostoru

- lokalne oblike rastja, ki jih je ustvarilo prepletanje naravnih -
spontanib procesov in rabe prostora, dajejo lokalno znadilnost -
identiteto krajini; s spremembo oblik in intenzitete rabe prostora
se spreminjajo tudi konkretne oblike rastja, medtem ko naravni
dejavniki ostajajo; zato so ti najbolj trden temelj identitete krajine
in jih je v analizi lokalnih razmer treba v najvedji meri upodtevati

- v kulturni krajini ima kulturno rastlinje pomembno vlogo, ¢ zlasti
spri¢o njegovih pojavnih oblik (njive, sadovnjaki, vinogradi,
hmeljiSéa itd.), ki so veéinoma najbolj opazna prvina reda v
podobi kulturne krajine, analiza zatefenib oblik kulturnega rastja je
labko pomembno izhodiiCe; treba pa ga je smiselno uporabiti
zaradi neogibnega skladja z novimi tehnologijami kmetijske
prideiave, ki ga mora urejanje krajine zagotoviti

- neogibna je analiza lokalnih razmer - oblik rastja in bioloskih
sestavin krajine kot izhodi$¢a za oblikovanje in urejanje novih oblik
rastja (npr. barjanske oblike rastja, oblike rastja v krakih okoljih,
z vetrom izpostavljenih obmodéjih, pa tudi Ziviéna krajina, drevoredi
ob cestah, gozdni rob in nasploh oblika pojavljanja gozdov, oblike
pojavljanja osamljenih dreves, grmi$¢, manjéih biotopov ipd.)

- posebni vidiki urejanja, ki jih narekujejo cilji in nameni krajinskega



urejanja, se ravnajo po gornjih nadelih, v skladu s potrebami oz.
programom dejavnosti v prostoru (npr. preurejanja kmetijskih zemljisg,
sprostitvenih in Sportnih dejavnosti, urejanja in gradnje objektov) ter
oblikovalsko zamislijo

Kompleksne krajinske sestavine

Smernice za tehni¥ko - biotehni¥ko ureditev

- osnovno nacelo: vsako urejanje ustvarja resni¢nost, ki je po naravi
kompleksna - zato mora urejanje posameznih sestavin vkijudevati tudi
vidike drugih dejavnikov, npr. urejanje breZin vkljuluje tudi urejanije
voda - povrSinskega odtoka, urejanje rastja, biotopskih kakovosti
krajine ipd.

Smernice za oblikovno urejanje

- osnovno mnacelo: kulturna krajina je kompleksna podoba fizi¢nega
prostora ob ustrezni razlagi, ki je specifiCna za vsakega posameznika
(predznanje, razpoloZenje, emocionalna navezanost, poseben poloZaj v
okolju) in je spiet zgodovinskega razvoja, trenutnih gospodarskih
razmer, oblik tehnologije in naravnih dejavnikov

- urejanje kompleksnosti krajine izhaja iz analize zateCenih razmer,
historiénih podob krajine, osnovnih naravnih strukturnih opredelilnic,
kot so: smeri prostora, lenjenost prostora na obmodja - s tem tud:
razmejitve, osnovne orientacijske (vidno zaznavne, simbolne ipd.)
tocke, koridorji itd.

- urejanje kompleksnosti krajine izhaja iz razmerij med rabami prostora
(oblikami povrSinskega pokrova), njihovega razmerja, npr. prevlade
ene od oblik v krajini zaradi vidnega obsega (npr. gozd, travinje) ali

zaradi pomena ali izjemnosti (npr. vinogradi, sadovnjaki, reliefne
oblike ipd.)
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Skilep

Pot k varstvu in ohranjanju kulturne krajine, kot smo lahko videli iz gornje razprave,
ni in tudi ne bo enostavna. Potrebno bo veliko razliénih prijemov in poti. Gotove je
tista pot, ki sku$a varstvo kulturne krajine graditi na ohranjanju doloéene fizitne
zgradbe prostora, smiselna zgolj v primerih izjemnih krajin in krajinskih posebnosti.
Tista pot, ki si prizadeva za ohranjanje dolofenih oblik Zivljenja in druZbenih odnosov
na podeZelju, pa je videti neuresni¢ijiva. Zadeva namrel neposredno svobodo odlolanja
posameznikov na podeZelju. Subvencioniranje druzbenih oblik Zivljenja na podeZelju je
lahko od spocetka, pri premagovanju naglih sprememb gospodarskih razmer v
kmetijstvu, videti  dobronamerno, ima pa v sebi kali druZbenega razslojevanja in
zatiranja. Pri iskanju pravih poti za varstvo kulturne krajine sta gotovo temeljnega
pomena dve zahtevii: :

Ljudje na podeZelju morajo imeti moZnost, da sodelujejo v produktivne. in gespodarsko
uéinkovitih dejavnostih in enakovredno drugim drZavljanom ustvarjati dchodek. Denarna
odvisnost in dotirano Zivljenje ne more biti zagotovile za enakopraynost in enake

moznosti uveljavljanja podeZelskega prebivalstva v SirSi druZbeni  skupnosti. W-ZMQJEMQM._U].

pospodarsko Zivljenje je zagotovilo ne samo za zdrave druZbe na podeZeiju, temvel tudi
za kulturno_podobo_krajine. ;

Prizadevanje za varstvo narave, ki mora vkljuCevati tudi prizadevanja, da se narava
vrne povsod tja, kjer je bila v preteklih za preZivetje teZavnej§ih obdobjih "izgnana", je,
ne glede na to, da bo s tem spremenjena vidna podoba krajine, najpomembnejie
zagotovilo, da bo vidna podoba krajine privlaénz in prijetna.

KaZe poudariti, da "kulturnost" krajine ni nekaj, kar bi bilo odvisno zgolj od dololene
oblike in zgradbe krajine, temved je to nal odnos do krajine v vsej mjeni celovitosti.
Ta pa vkljucuje tako' Cista coblikovna razmerja med posameznimi krajinskimi sestavinami
in prvinami krajinske zgradbe kakor tudi simbolne vrednosti in pomene, ki jih nosi s
sabo fizitna podoba dolodene krajine ali krajinske sestavine v obmodju naravnega ali
od cloveka ustvarienega. Na tej toCki se povezujeta snovna zgradba krajine in njen
druzbeni temelj, Krajina odslikava oblike iivljenj‘a' na podezelju, toda tudi duha &asa, ki
opredeljuje nale g]edanje na okolje okrog nas. Vrednostni odnos, ki .ga kaZemo do
oblik Zivljenja na podeZelju in do naravnih sestavin fiziénega prostora, zato v veliks
meri usmerja tudi na$ vrednostni odnos deo kulturne krajine in opredeliuje stopnjo
njene "kulturnosti".

i
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PRILOGA A

Dopolnitev in moZni popravki prirocnika za izdelavo

presoj vplivov na okolje - del KRAJINA

Dopolnjtve in moZne popfavke Svicarskega prirofnika za izdelavo presoj vplivov na okbljc je v sedanji fazi
priprav za slovensko zakonodaje pa tem podrofju teZko pripravit. Gre namre¢ za vrsto Se vedno odprtih
vprasanj, na katere je potrebno odgovorili prej, preden bo lahko prirodnik ustrezno pripravljen. Ta vpradanja
30!

1. Za kako dodelan projekt se pripravlja presojo vplivov na okolje? Je ob izdelavi presoje vplivov na okolje
e moZna izbira alternativnih tras? Svicarski prirodnik tako rekod pe govori o tem. Pad pa predpostavlja, da
je mnalrtovanje Ze zelo dale¢ dodelano, npr. s krajinsko ureditvenimi nzrt, naérii za razliéne varstvene
ukrepe, kot so protihrupne siene in zapore, nadomestni ukrepi zaradi poskodb bolj vrednih habitatov ipd.

2 Je to edina oblike presoje vplivov ceste na okolje? Je predvidena hierarhija prescj? Slovenska zakonodaja
(Zakon o varstyn okolja) predvideva ‘celovito presojo vplivov na okolje” kot nekak¥no stratelkc oz
prostorsko naravnano presojo, s katero se skuSa vkljuditi varovalne vidike v izbiro ene od veé prostorskih
alternativ, Svicarski priroZnik ne daje slutiti, da bi "pokrival" tudi kaj takega.

3. Kakfen je administrativni del presoje vplivov na okolje? To vpraianje neposredoo zadeva tudi vsebino
samega priro¢nika. Vprafanje opisov projekta, opisov okoljs, vrednostnih opredelitev okolja ipd. zadeva tudi
strukturiranje administrativnega postopka. Ta naj bi namreé doloZal obseg oz. pogloblienost presoje, to je
tisti seznam sestavin okolja in vplivov nanje, ki naj jih presoja zajame ("scoping").

4. Naslednje vpraSanje zadeva delitev presoj na predhodno in glavpo. Kaje, da je to praksa v Svici, ni pa
1o splofna praksa v drfavah EU, katerim se skufamo z nafo zakonodajo pribliZati. Tam je bolj razdirjena
praksa delitve procedur na poenostavljene ali skrajiane in poglobljens presoje. Ali je v swcarskem priroéoiku
s predhedno presojo m:sljena §krajfana procedura?

5. Mogoe je razumeti, kot da S$vicarski priroénik meri zgolj na zelo dodelan nadrt, pri katerem so
spremembe mogole $e samo v okviru tehni®nih reSitev v projektu, ne pa glede njegovcga prostorskega
poloZaja. Kdaj je mogofe v presojo vpeljati izbor prostorskih zlternativ? :

6. Kot pomemben vidik jzbolifav projekta je v prirooiku navedena moZnost izvedbe nadomestoih ukrepov,
predvsem urejanja povih (umetnih!?!) habitatov, Ce osnovni projekt katerega od pomembnejiih zatefemih v
prostoru uni¢uje. Pri nas za kaj takega nimamo preve zakonske osnove (razen, e si dovolimo ustrezno
interpretacijo 12. &lenz Zakona o varsive okelja). Toda ta ukrep je, vsaj ob njegovi neposredni uresniditvi,
lahko sporen iz ved vidikov: eti’pega, filozofskega in nenazdanje tudi ekolotkega. Raziaga, da pomeni taka
zahteva bude breme za investitorja, ki zato skrbno pretebta poseg v paravno bolj ohranjena okolja, razkriva
nedvomno pomembne stranske uinke zakonske zahteve za tako ukrepanje. In prav t stranski uéinki so
najpomembnejél, kot dokazuje praksa varstva narave v Nemfij. (Povzeto iz pogovora s prof. H

Kiemstedtom).

7.V nadaljevanju je zapisar po najboljiih mo&eh dopolnjen ali popravljen §vicarski priroénik. Za konéno
obliko in redakcije bi bilo potreboo odgovoriti ma zgoraj pokazama vpraianja ali vsaj organizirati temeljito
razpravo o teh vpraamjih v okviru Ministrstva za okolje in prostor, ki pripravija podzakonske akte za
presoje vplivov ma okolje in v okviru ekspertov, ki sodelujejo pri redakeiji §vicarskega priroénika.



16 Krajina

16.1 Razmejitev

B Opredelitev:

Krajina je ceiotna zgradba vseh dejavnikov in sestavin zemeljskega povr§ja, naravnih in kulturnih,
Zivih in neZivih, V okviru presoje vplivov na okolje s vplivi na krajino opredeljujejmo:

- oblikovne, simbolne (pomenske) znaCilnosti krajine, njene strukturno zgradbo in geometrijo
prostora - vidni prostor,

- potenciale prostora za bivanje, doZivljanje (identifikacija, dedifinska vrednost ipd.) prostora,
rekreacijo in fporine dejavnosti

- kompleksne biotske znadilnosti - ekosistermi v njihovi prostorski vlogi - kot Zivijenjska ckolia -
habitati v njihovi medsebojni povezanosti, obmo&ja pestrosti in naravne ohranjenosti, cbmodja za
Izravnavo ipd,

- prostorske opredelitve - nalrtovano namembnost prostora, rezervate in obmo&a s posebnimi
varstvenimi reZimi ?

Stvarna razmejitev:

Sestavina okolja krajina obsega zailitena podrodja in za¥fite vredna podroja, pa tudi
“vsakodnevno krajino", kot tudi vidike zunanje podobe krajine in kraja (tip naselbine). Krajina
. grobo delimo na kulturno krajino in naravno krajino, {(dod. J.M. pr &emer v kulturni krajini
prevladujejo kmetijska in poselitvena obmodja, v naravni pa bolj ali manj naravno ohranjene
sestavine. Popolno naravnao krajino oznadujemo tudi kot diviino. V mestnem prostoru v tem
okviru obravnavamo odprt prostor: parke, zelenice, drevorede, otrofka, $portna igriféa ipd.)?

1 Pokazana razmejitev podrodja presoje vplivov na krajino izhaja iz treh razliénih varovalnih zahtev,
ki zadevajo: '

- varstvo pred onesnaenjem - v primeru krajine gre za "onesnaZenje" vidnega prostora, ki ga sicer
dofivljamo na dveh med sabo se prepletejoéih ravneh: v njegovi oblikovni - formalni podobi (semialofki
vidik) ter v njegovi pomenski - simbolni ali semantiéni zgradbi

- varstvo potencialov krajinskega prostora, kamor - tradicionalne - uvrifamo dofivljajske potenciale. Ti
se velinoma obravnavaje kot rekreacijskd potenciali, &eprav ti dve podrodji ob znatnem sovpadanju nista
povsem enaki; rekreacijske potenciale dolofgje tudi druge povsem fizitne kakovosti, npr. prisotnost
vode, ustreznih reliefnih oblik, snega, ledu, sence, ali obratno, sonca, zgradb za rekreacijo in bivanje,
prometna dostopnost, blifina ve&jih (mestnih) naseli itd. Po drugi strani pa doZiviajski potenciali niso
pomembni samo za rekreacijo, temved tudi za identifikacijo, zavest ¢ pripadnosti, in podobne bolj
kompleksne Elovekove kulturne in emocionalne potrebe.

= varstvo naravne krajine v njenth kompleksnih in prostorskih vidikih - ekosistemska kompleksnost,
prostorski preplet bivalnih okolii, koriderji in mrefe habitatov, naravna ohranjenost in pestrost itd.

Varstvene opredelitve v prostoru, ki jih dajejo plani in razliéna vnaprej opredeljens obmoéia in objekti
varovanja pomenijo najpomembneje dele ali objekte v prostoru in jih je zato potrebne ustrezno
upostevati v okviru presoje vplivov na okolje.

2 Bvicarska opredelitev podroja "krajina” v okviru presoj vplivov na okolje v veliki meri sovpada s
predlagano. Je sicer v duhu nemgke opredelitve podrodja "krajinskega planiranja”, ki se omejuje na tri
vidike nadrtovanja prostora: - naravno dediffino, rekreacijo in vidne kakovosti. V kontekstu razmejitve,
ki jo predlage B&vicarski prirodnik, je “sistemska” nedoslednost - zalditena obmolja so "vrh"

najpomembnej§i del ali sestavine krajinskega prostora in jih je smiselno obravnavati v okviru



Slika 16-1: Vplivi projekta na sestavino okolja krajina in prepletenost z  drugimi
sestavinami okolja.

Projekt ceste Projekt parkime hide drugi projekt

e gradnia, obratovanje, nezgodni primert

Legenda:
a) uniCenje/spodrivanje delnih podrodj voda, prizadetost zaradi spremembe vodnega refima in vodnega
ravnoteZja
b) prizadetost zaradi pozidave/tlakovanja
¢} vpliv zaradi unienja, prizadetosti in lodenja Zivljenjskih prostorov, populaci
d) vpliv zaradi kréenja in pogozdovania
e) vpliv zaradi protihrupaih zidov
5

Krajina je intenzivno medsebojro povezana z rastlinstvom/ Zivalstvom in prostorskim planiranjem.
"Na krajino mofno vplivajo tudi sestavine okolja voda, tla, gozd in hrup (zaradi protihrupnih sten).
Seveda vplivajo na krajino tudi druge sestavine okolja (ppr. zrak). Ti vplivi pa-so deloma majhni
in vplivajo preko neke druge sestavine okolia (ppr. veriga udinkovanja: mikroklima -
rastlinstvofZivalstvo - krajina).3

vrednostne opredelitve posameznih sestavin okolja kot' tisto njihovo stanje, ki je najvrednejie. Npr.
geomorfolofka dedif¢ina so samo najpomembnjee oblike reliefa, varstveno pa se moramo opredeljevati
tudi do tistih oblik reliefa, ki niso toliko redke, izjemne itd. in zato niso spomeniki. To pomeni, da
moramo poskusiti omejiti posege v relief tudi tam, kjer ta ne pomeni neke izjemnosti - npr.
prilagoditev izkopov kolikor je le mogode naravnim reliefnim oblikam (v nadalievanju Evicarsld prirodnik
to prikazuje z ureditvijo brefin). Omenjanje "vsakodnevne krajine" kafe na to "sistemske” zagato.

8V sliki bi kazalo dopolniti naslednje:
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Prostorska razmejitev:

Obsega okolja vpliva lahko dologimo v dveh stopnjah. Za&asno lahko razmejimo obmodje
vpliva v predhodni presoji na osnovi prostorskega poloZaja posega - ceste in ocene o
skupnem prostorskem obsegu vplivov. Opredelimo ga kot skupno obmoéje vpiivov.4
PodrobnejSo razmejitev opredelimo po potrebi in na osnovi izvedenih napovedi moZnih
obmotij posameznih neposrednih in posrednih vplivov. Perimeter obmodja posameznega
vpliva se dolodi glede na prostorske znadilnosti, ki bodisi pospefujejo -irjenje vplivov v
prostor, ali ga omejujejo - npr. vidne prepreke ali ovire za 3irjenje hrupa, ob upostevanju
potencialno neposredno in posredno prizadetih zemlji¢ in obm,olij krajine. Obmogja
neposrednega varstva, npr. obmocja ali objekti- naravne in kulturne dediidine, se vkljudijo v
obmodje presoje v skladu z opredelitvami v varstvenih reZimih, s katerimi se ta obmogja
varujejo. Pri tem niso pomembni samo neposredni, temveé tudi posredni vplivi, npr.
tresljaji, ki lahkjo prizadenejo staro zgradbo - objekt kulturne dediidine ali spremembe v
pogledu dostopnosti krajinskih obmodéij itd.?

1. Sheme ni ¢isto jasna. Na doZivljanje krajine - vplivajo vse vidno (in mnasploh "#utno) zaznavne
znailnosti okolja, tudi klima (temperatura, def, sneg, obladnost, svetlobmost itd.), zelc pomembno tudi
relief, kulturne znadilnosti itd. Neposredna spremembs vseh teh znaéilnosti, ki jih povzroda gradnja in
obratovanje ceste, povzrofa tudi spremembe v doZivlianju krajinske podobe.

2. Poleg gradnje, obratovanja in nezgodnih primerov - ti so le ena od poddejavnosti obratovanja, bi
kazalo zapisati e naértovanje (vpliv na drufbeno ckolie - pomislimo na vse zaplete in borbe v zvezi z
nafrtovanjem avto cest v zadnjih mesecih na Slovenskem, na zzhodu se prav v fazi nadrtovanja Ze
opazijo vplivi na vrednosti zemlji%¢, druge investiciiske aktivmosti itd.}) in predvsem fazo opusanja, ki
se pri cestah vedinoma kae kot rekonstrukeijza ali prenova prometnic. Ta opravila pomenijo tudi oblike
posega, predvsem pa puddéajo nersbne dels starth prometnic v prostoru (npr. presekane serpentine). Pri
projektu graditve ceste je sicer tefko predvideti, kakine rekonstrukcije bedo potrebne kasnegje, toda
nekaj primerov kaZe na ta problem: avto cestni odsek Hode - Arja vas je bLil zgrajen kot dwvoltri
pasovnica) z jasno vizijo, da bo kaspeje postal tiri (¥est) pasovnica, ali cesta Ljubljana - Zagreb
dofivlja rekonstrukeijo, ki bi tudi lahko bila predvidijiva itd.

3. Legenda nalteva nekatere vidike posrednega vplivanja. Morda bi bilo smotrneje v prirodniku
predstaviti matriko vseh sestavin okolja, ki opredeljujejo krajino v pokezanih kakovostnih vidikih in z
njenc pomodjo opisati vplive. Kakovosti krajine so namred, razem pri razlitni oblikah celostnega
("gestalt”) vrednotenja ali opredeljevanja, vendarle “dosegljive" preko kakovosti posameznih njenih
"konstitutivnih” sestavin.

4. Prirodnik se sicer omejuje na "neposeganje" v posamezna strokovna podrodja, vendar je po drug
strani {efnja vseh admistrativno upravnih organov, da imajo kar se da pregledne in popolne sezname
sestavin, ki naj bi bile obravnavane v okviru presoj vplivov na ckolje.

4 T obmo&je do dolofene mere sovpada s tem, kar sicer oznafujemo kot ‘izkljuéna" in "omejena®
raba ceste.

1. Obmo&je neposrednega vpliva je obitajno obmodje gradbenih posegov in ga je sorazmerno lahke
opredeliti, e je nadrtovanje posega v ustrezni stopnji dodelanosti. Obmode posrednega vpliva opredelili
kot nekako skupno obmodje razlitnih posrednih vplivov. Doloditi ga je mogode tako, da prekrijemo
obmo&ja posameznih vplivov in se odloéimo za najbolj zunanjo mejo vseh vplivov ali za neko najbolj
razumno povpreéno mejo. Toda v primeru, da lahko opredelimo  obmoda posameznih vplivov, ni
pravega razloga za pospledevanje. Zato je to obmo&e dolodenc tudi na bolj neformaliziran nadin, ali
kar arbitrarno (seveda na osnovi sploinih znanj in izkufenj) kot npr. 5¢ m ali 100 m ali 250 m &irok
pas na vsaki strani ceste.

5 Tekst sem v osnovi pustil, Poslku8al sem vanj vnesti le vedjo razumljivost, prazprav to, kako sam
razumem &vicarski tekst.Ob tem tekstu je vendarle potrebno dodati, da je za razmejitev obmoda v
prostoru, v katerem opredeljujemo vplive, pomermhbno izhodide oz. kontekst presoje.
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16.2 Osnove

16.2.1 Pravne osnove, delovne podloge, kontaktna mesta

¥ nadaljevanju so naStete bistvene osnove za sestavino okolja krajina. Druge osnove se nahajajo v
Dodatku. /Izpolni specialist/

Pravne osnove

Zakon o varstvu naravne in kulturne dedif&ine

Zakon o varstvu okolja

Zakon o urejanju prostora

Delovne podloge

Studije ranljivosti okolja - ranljivosti krajine - pa republidki in lokalnih ravneh
Tipologka clenitev krajin Slovenije,

Ekosistemska &lenitev Slovenije

Republigki prostorski plan, Obginski dolgoroni in srednjeroéni plani

Planske opredelitve rekreacijskih obmodij Slovenije

Inventar najpomembnejie naravne dediséine Slovenije (I, IL, Zavod Republike Slovenjje za
varstvo naravne in kulturne dedif€ine Slovenije, Ljubljana, 1988, 1991)

Najvrednej$a krajinska obmogja Slovenije

Nalrti zelenih sistemov mest (tam, kjer so jih izdelali sicer dokumentacije zavodov za
planiranje in komunalnih organizacij) ’

Kontaktna mesta
Ministrstvo za okolje in prostor, Zavod za varstvo okolja in vodni refim °

Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dediédine, Regionalni zavodi za
varstvo naravne in kulturne dedid&ine (Ljubjanski, Maribor, Piran, Novo mesto, Celie, v Kranju,
v Novi Gorici), Triglavski narodni park, Spominski park Trebde DO v nastajanju, Restavratorski
center Republike Slovenije

Biotehni8ka fakulteta - Inftitut za krajinsko arhitekturo

Drudtvo krajinskih arhitektov Slovenije

1. Ce imamo v presoji ved variant, potem ee dolofajo obmodja vpliva v skladu z njihovim znaajem,
opr. obmo&a hrupa ob cesti, vpliv na povrdinske vode v skladu z mrefo vodotokov pretoki, njithovimi
regeneracijskimi sposobnostml vplivi na vidni prostor v skladu z vidnostjo: ovirami, oddaliencstjo, mesti
ngjvedfe pogostnosti opazovanja itd. za vsako varianto posebel.

2. Cev presoji skuSamo preverjati tudi moZnost za nove variante, potem je potrebno v prescjo zajeti
celoten prostor, znotraj katerega so variante moZne. Ta prostor je treba ustrezno povedati v skladu s
prostorskim &irjenjem vplivov.
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16.2.2 Opozorilni seznams®

Opozorilni seznam vsebuje tista vpradanja, ki jih mora pojasniti sestavljalec poro€ila o vplivih na
okolje. Opororilni seznam naj omogofa hitrejSe spoznavanje problemov, ni pa dokonden seznam
vseh mozZnih problemov. Seznam ne sme zapeljati izdelovalea porodila k temu, da bi presojal
nepotrebne all nebistvene vplive, ali da ne bi upolteval pomembnega vpliva.

Opozorilni seznam za fazo nalrtovanja?

- - All npalrtovaina dela, meritve zemlji§¢ in druge preiskave (geoloike, seizmifne itd.)
lahko ustvarjajo vplive na fiziéno ali druZbeno okolje- katere in v kakinem obsegu?

Opozorilni seznam za fazo gradnje:

- Kateri vplivi na krajino se pri¢akujejo v fazi gradnje (z gradnjo pogojeni posegi, trajanje in
intenzivnost posegov - ppr. posek vegetacije, erczija, vidne motnje, hrup in vibracije,
prisotnost strojev in delaveev itd.)?

Opozorilni seznam za fazo obratovanja

- Kako vpliva projekt na paravne in kulturne danosti, krajinsko ravnovesje in videz krajine
(vidnost posega, mjegova vidna (ne)kakovost, prilagojenost prostorskemu strukturnemu vzorcu,
motnje simbolnih vrednosti itd.)?

- Kakino razvrednotenje arheololkih in zgodovinskih lokacij, prometnih poti, zunanje podobe
kraja, tradicionalne kulturne krajine povzrofa naprava?

- Kak¥en neposreden vpliv na krajino ima poseg (npr. neposredna zasedba zemljisé, razkosanje
zemljis¢, prilagoditev cesthemu omreZja, vodnim tokovom, reliefni zgradbi, objektom in
zgradbam)?

~ - Kaksni so vplivi zaradi prometne obremenitve in vrste prometa (npr. ulinek izolacije, stopnja
motnje)?

- Kakine so nevarnosti za nesrele in kakina je stopnja ogroZenosti okolja zaradi njih?

Opozorilni seznam za fazo rekomstrukcije - prenove

6 Prevajanje angl. besedne zveze "check list" ni enotmo. Mogode bi bilo ustrezneje redi "opozorilni
séznam”, ker gre v tem primeru za seznam, ki sluZi predvsem opozarjanju izdelovalea presoje, da ne
spregleda katerega od vplivov ali katere od sestavin okolia ali sestavin posega.

Tu je potrebno tudi postaviti vprafanje o obliki seznama. Ta je lahkjo v obliki imen ali besed, ki
oznalujejo pojme, lahke je tudi, kot v tem primeru, v obliki vpradalnika. Se pomembneje pa je
vpradanje vsebine seznama in mesta seznama v okviru postopka prescje. Seznami so lahko naslednji:

- seznam sestavin okolja
- seznam sestavin (opravil} posega (razvojne dejavnosti) in
- seznam vplivov posege na sestavine okolja.

V tem primeru imamo opraviti s seznamom zelo generaliziranih problemov, ki lahko nastanejo pri
posegu v okolje.
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16.3 Predhodna presoja’

Kaj se preiskuje v okviru predhodne (poenostavijene) presoje ni mogofe na sploino dologiti, ker to
mocno zavisi od projekta oz. obsega obremenitev, ki izhajajo iz projekta, ter od oblutljivosti okolja.

16.3.1 Opis zateCenega stanja

Poleg opisa nalrtovanega projekta - porodila o posegu v okolje - (glej poglavie 5} je tukaj treba
ugotoviti, katere so naravne danosti in kulturne vrednote v okolju poscga Analiza teh znalilnosti
zajema naslednjé:

- pregled in ustrezna uporaba studij ranljivosti okolja (republifka in lokalna raven)

- pregled vseh razpoloZijivih in zadevnih inventarjev (inventarji naravne in kulturnbe dedisine)
in obveznih planskih izhodis¢ (dolgorofni in srednjeroéni prostorski plani, agrokarta, gozdni
nacrti ipd.), kot tudi druge pravne osnove (odloki o zavarovanju ipd.)

- prikaz vseh varovanih obmogij na ustreznem zemljevidu

- preverjanje varstvenih dolo&il (reZimi varovanja, zaiitne cone, zailiteni objekti), preverjanje
in dopolnjevanje objektov in obmodi, ki so vredni varstva '

- zbiranje podatkov in spoznanj iz topografskih in tematskih zemljevidov, posnetkov iz zraka,
fotografij in s terenskih obhodom (rekognosciranje), iz e opredeljenih vsebin (npr. podoba
krajine, tipologija in sestavine krajine, topografija, kulturne vrednote, kulturno-krajinske
prvine, ranljivost krajine). Temu lahko sluii lahko Ze pripravljena analiza krajine po osnovnib
in znailnih’ sestavinah, kot so mokri$¢a, vodotoki in stojee vode, drevesne in grmovne
Zivice, posamezna drevesa, skupine dreves, drevoredi, gozd in gozdni rob, gozdne jase,
preseke, riparijsko rastje, znalilne reliefne oblike - grape, jeZe, vrtade, vzpetine, golo skalovje
ali razgalieno podtalje, pe¥fine, posamezni tipi povriinskega pokrova, ceste in poti, naselje in
rob naselja, dnevni kopi, jalovid¢a in odlagaliiéa, nadzemni in pedzemni vodi itd. ali tako
analizo pripravimo hkrati ob pripravi predhodne presoje (slika 16-2). Kot poseben zemljevid
je potrebno pripraviti tudi analizo osnovne strukturne zgradbe krajme - obmo&ja, robove -
meje, poti - koridorje, zmanenja, usmerjenost prostora itd.

- pregled lokalnega Casopisja oz. sezanjanje z moZnimi stali&i lokalnega prebivalstva po
drugih poteh, npr. javnomenjske ankete, razgovori, posvetovanja z lokalnimi politiki in
ljudmi iz lokalne uprave itd. -

Napotki:

- identifikacija in anketiranje kompetentnih domaéinov lahko prihrani &as

7 Navodilo predpostavlja poseben metodolodki prijem - predhodno prescjo. Tu je predvsem vpraanje,
ali bo tako refitev sprejela tudi nada zakonodaja s tega podro&ja. Kolikor sem seznanjen z dogajanjem,
s0 predvidene dve ali tri oblike presoj - poenostavljena ali skrajana ter normalna. Pred tem naj bi
investitor predloZil upravnemu organu porodilo oposegu, ki seveda ni presoja vplivov. Na osnovi takega
porodila naj bi upravni organ dolodil tip presoje ali pa sam presodil, da %e ‘porodile o posegu zadostuje
(poenostavliena procedura). Take refitve imajo tudi drugje, npr. v avtonomni defeli Tridentinski v
Italiji. Mislim, da je predhodna presoja nepotrebns, & je dana mo#nost opredelitve razliénc poglobljene
presoje oz porodila o vplivih na okoloje. Zato bi kazalo prirodnik pripraviti za dve raziidno pogloblieni
analizi oz. porodili o vplivih na okolje, ki pa sta enako "konéni". V popravkih "predhodne presoje"
skufam to obravnavati kot poenostvaljen oz. skrajian postopek presoje - porotila o vplivih na okolje.
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- drzavne In regionalpe strokovne slutbe =za varstvo naravne in  kulturne dedifine ter
regionalni in ob&inski upravni organi lahko dajo informacije o inventarjih in planskih

dokumentih na regionalni  in lokalni ravni.
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Slika 16-2: Primer zemljevida  krajinsko analizo

16.3.2 Obdelave v okviru predhodne presoje

Opis vplivov faze gradnje in obratovanje, obsega ugotavljanja unifenja ali prizadetosti krajine v
vseh svojih delih. A |
V okviru predhodne presoje pripravimo:

- grobo oceno pomembnosti posameznih sestavin okolja - krajine v sodelovanju z nosilci
posameznih’ analiz in udeleZenimi strokovnjaki - tudi lokalnimi strakovnimi delavci

- prikaz raziitnih interesov v prostoru in moZnih konfliktov zaradi obstojede in nadrtovane
(priakovane) rabe zemljisa

- presoja stopnje konfliktnosti obmodij in drufbene skupine, ki so potencialno prizadete
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- presoja in opredelitev moZnosti za razrefevcanje konfliktnih  poloZajev, predvidenih
okoljevarstvenih, nadomestnih ukrepov in ukrepov za izravnavo, po moZnosti proudimo tudi
druge dodatne ukrepe

Vplivi moéno zavisijo od trase; zato je Studiranje variant za sestavino okolja "krajina" odloilnega
pomena (glej tudi poglavie 15.6).

16.4 Glavna presoja

16.4.1 Delovni postopek®

Potek glavne presoje je prikazan kot primer. Nekdo, ki ni strokovnjak s podrodja urejanja krajine,
naj bi ne opravijal analize in presoje sam. "Nestrokovnjak” naj bi z navedenimi napotki za izvedbo
postopkov in opredelitvijo vsebine presoje dobil le vpogled v metodiko dela strokovnjakov in jo
tudi razumel (spoznavanje s filozofijo obdelave).

8  Svicarski priro¢nik v tem poglaviu ne postavljs povsem konzistetnega zaporedja korakov v postopku.
Sledi shemi, ki je znalilna za neméko krajinsko planiranje, Xjer je, zaradi narave njihovega pristopa, ki
ni disto sistematidem in teoretsko-postopkovmo povsem jasen, precejinje mefanje posameznih korakov.
Da ne bi samo del f'k.rajina" preved odstopal od drugh, je v nadaljevanju predlagana le manjsa
sprememba: prestavitev poglavja "Ugotavljanje ciliev .." pred poglavie "Napoved sprememb ..". Kot je
kasneje pojasnjeno, sodi opredelitev ciljev varstva okolja, seznanjanje z normativi in  podobnimi
vrednosimi, ki narekuiejo stopnje  vrednostnih  ocen posameznega  vpliva, dejanskoe v faze
"inventarizacije".
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Slika 16-3: Obdelava sestavine okolja "krajina"® , poenostavijen prikaz

EVIDENTIRANJE PROJEKTD Dododitey niésinegs stanja
(delovni korak a) J {delovni korak b)

F S

|

l
Prognoza neposrednih in
posredmh vphvov natantna «—
I'E::'da =1y \-..«.':»’_" »""Tk’i’- 1

delovnl korgkc) j

L

QOcena primemosti,
 odutiiivosti, pomsmibnost
zascile

{(delovni korak d)

Y

Vrednolenje konfiiktoy, ! : ‘ -
predstavitev skodijivih | | Ugotovitev ciljev, smernic,
vplivov f obremenitev *4_,..._..,-.__....: norm

(delovni korak f) I ' (delovni korak e)

A 4

Dodatni ukrepi z& kegnitey in omanigans kendliktov
(detovni korzk g)

4

Skupna ooeng (Delovni korak h)

a) Opis projekta - porodilo o posegu v ckolje

Opis projekta naj predstavi poseg v okolie v mjegovih sestavinah, ki kakorkoHl, to je posredno
ali neposredno, spreminajo zatefeno okolje - krajino. Pri tem je pomembno, da pokafemo na tiste
sestavine posega - to je opravila in dejavnosti, ki lahko prizadenejo sestavino kolja - krajino, kot
je bila opredeljena v uvodu. Tu je pomembno, da opiSemo projekt kot poseg, ki spreminja:i0

- relief in sploh geomorfolodke znadilnosti - izkopi, nasipi, kamnolomi, jalovii¢a, podporni zidovi in
podobni grajeni objekti, ki spreminjajo oblikovitost povriine zemljiféa

9V veliki' meri tudi ustreza postopku za sestavino okolja rastlinstvo/fivalstvo

10y nadaljevanju je zapisan nekoliko nesistematiten opozorilni seznam opravil, ki sestavljajo
dejavnost - gradnjo in obratovanje cest. Seznam se omejuje na tista opravila, ki lahko spreminjajo
krajino in s tem sproZsjo vpliv nanjo. Nekaters opravila so poimenovana Ze kar kot sprememba zaradi
laZjega opredeljevanja vplivov. Spremembe razlitnih kakovostnih vidikov voda povzrodajo npr. zemeljska
dela, podobno kot spremembe geomorfologkih oblik. Morda bi kazelo pripraviti izérpnejdi in  bolj
sistematiCern opozorilni seznam, ki pa je morda Ze pripravien v Poglaviu 5.
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- tla - planiranja, izravnave, utrevanja, tlaki in vozne povriine, dreniranje ali povedanje
namodenaosti tal, erozija, promet, uporaba soli, nesrefe v zvezi z onesnaZevanjem tal itd.

- vode - preusmerjanja vodotokov in regulacije, vsa zemeljska dela - spreminjanje geomorfoloskih
oblik vodotokov, spreminaje pronicanja vode v tla ali povriinskega odtoka zaradi tlakovanih povrsin
in grajenih objektov, spreminjanje znafaja (brzica, stojeta voda) in videza vode (kalnost, barva) itd.

- biotiéno okolje - zemeliska dela - posek rastja, izkopi, nasipi, miniranja, reguiacije voda,
gradbena dela - zidanje objektov,‘montaina dela - ograje, cestna signalizacija, druga oprema,
prisotnost strojev in ljudi, gradbi$a, obratovanje ceste - promet - onesnaZevanja zraka, spiranja s
ceste, mozinost nesred, prisotnost vozil in ludi, hrup, ovire - wvse to vodi v neposredno
spreminjanje in zmanjSevanje obsega Zivljenjskih okolij, v sprémembe osnovnih bivalnik razmer in
obnafalnih vzorcev za rastline in Zivali - prepredevanje prehodnosti za Zivali zaradi ograj in
podobnih grajenih preprek ter zaradi prometa na cesti moZnosti zmanjievanja Zivljenske mod in
zastrupitev zaradi spiranja snovi s ceste, zaradi nesre¢ in sedimentacije snovi iz zraka kot
neposreden vpliv na rastline in Zivali v okolici ceste itd.

- potenciali za rabo - sprememba namembnosti zemljii¢ - neposredno zasedanje gozdnih, kmetijskih
zemljis¢ in zemlji§¢ z drugimi potenciali (rudnine - redke in pogoste, konvencionalni in
nekonvencionalni viri energije, rekreacija) ter posredni vplivi zaradi onesnafenja (vkijutno s
slablanjem vidne podobe) ipd.

- bivalni in kulturni potenciali prostora - cesta kot nov objekt v prostoru - moZnost neposredne
odstranitve ali rudenja ali delnega spreminjanja kulturnega objekta ali kompleksa objektov ali
dolotenega oblikovnega ali simbolnega vzorca v prostoru ter vidnega polja, promet kot vir
onesnalenja zraka - korozija zgodovinskih objektov ali promet kot vir hrupa in vibracij -
zmanjSana kakovost doZivljanja kulturnih objektov ali posredna nevarnost za stabilnost historidnih
objektov ipd. '

b) U‘gotavljanje izhodid¢nega stanja - inventarizacija oiCUIjafprostora (glej] tudi poglavje
16.4.2) ‘

Ta delovni korak vsebuje ugotavljanje naravnih danosti, rabe prostora, znagilnosti naravnega in
kulturnega prostora ter splodno priznanih ali lokalno uveljavljenih vrednot. Pomeni poglobitev opisa
obstojeCega stanja pri predhodni (poenostavljeni) presoji (poglavie 16.3.1). Inventarizacijo pripravimo
v dveh oblikah:

- kot opis zatefenega stanja v prostoru, v katerega uvrifamo relevantne informacije iz raziidnib
virov (z oznatbo vira), fotografski material, skice, rezuitate anketiranja in pogovorov ipd. {vse z
navedbo vira oz. ustreznih dodatnih podatkov, ki omogogajo preveriti verodostojnost navedb) in/ali

- kot tematske zemljevide po posameznih vsebinskih poglavjih - tematikah prostorske analize.l!

11 Dvojnost inventarizacije - opisa okolja je pogojena z dvema skupinama informacij, ki jih za izvedbo
presoj pbtrebujemo. Ti dve skupini J, Lyle imenuje: materialna in nematerialna prisotnost. Tu bi ju
lahko opredelili kot: preslikava stanja v prostoru - informaci, ki ga je mogode prenesti na tematske
zemljevide, in bolj kompleksne znanja, ki zadevajo spoznanja o povezanosti posameznih pojavov v
prostoru/okolju, o vzroéno-posleditnih zvezah, z eno besedo - teorije o procesth in dinamiki v okolju -
tako fizitnem kot drufbenem. Razumljivo je, da veliko tega znanja, zlasti na posplofenih ravneh, sodi v
tako imenovano "strokovno znanje". To pomeni, da ne bomo v fazi inventarizacije "obnovili celotnega
razvoja posameznih strok', temve¢ bomo k delu pritegnili ustreznega strokovnjaka. Predvsem pa sodijo
v ta del inventarizacije seznanjanje in zbiranje vseh zakonskih dolodil, druzbenih in dogovorjenih ciljev
varovanja okolja, normativov in standardov varstva ter podobnih na lckalno ali Zirfe okolje vezanih
"obveznih izhodi¥¢" vsakega nadrtovanja in s tem tudi prescje vplivov na ckolje.
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V primeru, da pri napovedi in presoji vplivov uporabljamo katero od sistematiénih in
transparentnih analititnih tehnik, je priprava tematskih zemljevidov neogibna. Parametre za pripravo
posameznih tematskih zemljevidov - obmodje obdelave, merlo, ureditev vsebin zemijevidov, nadini
prikazovanja informacij na njih ipd. - dolota posamezna izbrana tehnika - “klasidno prekrivanje”,
geografski informacijski sistem, krajinsko planerski postopki, katera od metod za pomoé& pri
odloCanju ipd. Pri sistemati¢nih postopkih obdelave prostorskih podatkov so za obseg inventarizacije
odlociini modeli, s katerimi opravljamo poustvarjanje vplivov v prostoru. Zato je izbor tematskih
zemijevidov v veliki meri odvisen od nadaljnjih korakov v postopku priprave presoje vplivov na
okolje. Velikokrat se je zato treba vradati iz nadaljnjih korakov nazaj v fazo opisa okolja -
inventarizaciie in dopolniti podatkovno osnovo.

Poglobljen opis okolja terja:

- bol] detajlno obravnavo podatkov o prostoru, ¢ so na voljo, & niso, pa nadaljnje
neposredno zbiranje informacij - terenski obhodi, preleti obmodje, posnetki v razliénih Jetnih
in dnevnih ¢&asih, opazovanja obnalanja ljudi in Zivali v prostoru, pregled lokalnega
Casopisjag, zapisnikov z razliénih javnih sestankov ali usmerjenih razprav, anketriranja in
uporaba podobnih postopkov za zbiranje informacij,

- ugotavljanje stanja okolja, razvrednotenj v prostoru, moZnih procesov - pritiskov na -okolje, ki
bi, kumulirani ali v sinergetskem udinkovanju jahko povzrogili pedopustne degradacije (v &asu
predvidenega priCetka gradnje in obratovanja)

- prikaz moZnih smeri razvoja krajinskega prostora brez nafrtovanega projekta

¢} Ugotavljanje ciljev, orientacijskib vrednosti in norm (glej tudi poglavie 16.4.3)12

Tu se zberejo vsa obvezna izhodii¢a za nadrtovanje v dolofenem prostoru, cilji varstva okolja (glej
poglavie 2.2), razlitna varstvena dolodila, doloila, ki zadevajo ofje in Sirfe obmodje posega in ki
so v zakonih, odiokih, prostorskih in sektorskih planih  razliénih ravni, nenazadnje tudi v
mednarodnih sporazumih, resolucijah in konvencijah. Tu je smiseino zabeleZiti tudi varstvene cilje,
kot jih opredeljujejo lokalne skubnosti, vplivne druZbene skupine, nevladne organizacije .za VSTtvo
okolia in podobne drufbene skupine, vsaj v obliki moznih opcij. Pravofasno preverjanje
sprejemljivosti nekega projekta v lokalni ali §ir¥i druZfbeni skupnosti namred lahkeo bistveno olajsa
celoten postopek nalrtovanja posegov v prostor in odlofanja o njihovi sprejembivosti. Veliko
tovrstnih spoznanj lahko izdelovalec presoje pridobi Sele v kasnej§ih korakih postopka, ko se
opravljajo javne razprave in ko projekt, zlasti ko gré zz bolj konfliktne posega, Zacno 3irde
obravnavati mediji. Doloena vnaprejinja napoved moZnih reakcij raziiénih druzbenih okolij zato
lahko v veliki meri olajia kasnejSe razprave.

d) Napoved sprememb okolja zaradi posega - opredelitev potencialnih vplivov (glej tudi
poglavje 16.4.3)13

12 Glej predhodno opombo pod &rto.

13 Svicarski priroénik ne razlikuje dvojne narave vpliva: kolidinske spremembe stanja prostora in
vrednostne ocene tega stamja. Tako bi tu bilo smiselneje govoriti o spremembi krajine ali okolja.
Resnici na lJjubo je potrebno zapisati, da je velikckrat pri praktidnem delu taka delitev tefavna in se
zato oba vidike vpliva obravnavata skupsaj, v skupnem analititno valorizacijskem modelu. Danes 3e
"klasifna" matrika medsebojnih vplivov - interskecijska matrika L. Leopolda je poznala to dvojnost
vplivov. Izdelovalec presoje je vsak vpliv oznafil kot kolidino spremembe okolja ali njegove sestavine,
nato pa Se opredeliv pomensko oceno te spremembe. Primer reliefa: pomenska ali vrednostna ocena ni
odvisna samo od kolitine premaknjenega materiala, temved tudi od zatedene kakovosti reliefa, npr.
cesta lahko poZkoduje znafilno teraso, kra%ko jamo, naravni skalni odlom, melif¢e, naravni most itd.
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Vpliv na okolje opredejjuejta tako kolidinska sprememba stanja okolja, npr. koli¢ina izkopa aii
nasipa, kar Jahko izrazimo tudi kot kolifinsko spremembo reliefa, ter kakovostna opredelitev mesta
ali znagilnosti krajine, ki gafjo poseg prizadene neposredno ali posredno.

Napoved in opredelitev vplivov vsebuje prikaz vseh pricakovanih neposrednih in posrednih vplivov
{napoved sprememb okolja, analiza tveganja), kot tudi ugotavljanje posledic, npr. s pomogo
interakcijske matrike in matrike prepletenosti. Vsebuje tudi prikaz predvidenega razvoja krajinskega
prostora zaradi nalrtovanega projekta. Pri tem je ftreba natanéneje opredeliti obseg- vplivanega
obmogja (upodtevati kriterije za razmejitev). To je delovni korak, ko lahko natanéneje prostorsko
opredelimo obmo¢ja, do katerih segajo posamezni vplivi s ceste.

Kot pripomocek za opredeljvanje vplivov lahko uporabimo:'

(1) seznam vplivov ceste in prometa na okolje

(2) matriko medsebojnega vplivanja, ki jo sestavljata dva opozorilna seznama:
{a) seznam opravil pri naértovanju, gradnji, obratovanju in rekonstrukcijah ceste in
(b) seznam sestavin, ki opredeljujejo krajinsko okolje

(3) komponentno matriko - matriko sestavin okolja, s katero opredeljujemo medsebojne povezave
med sestavinami okolja z namenom, da opredelimo posredne (sekundarpe, terciarne itd.)
vplive

(4) mreZe vplivov ter diagarame prepletenosti razliénih sestavin okolja (diagrami ekosistemov)

Vplivi nekega projekta na naravne danosti so raznoliki. Na krajino ne vplivamo sama neposredno
z nacrtovanimi opravili (npr. spremembe reliefa), temveé predvsem tudi preko drugih sestavin
okolja (tla, rastlinstvo/Zivalstvo, voda itn.). Tako lahko npr. razkosavanje zemlji§éa in gradnja ograj
vpiiva na Zivalstvo neposredno. Lahko pa je cesta samo dejavnik, ki posredno vpliva npr. s tem,
da spremeni znafaj in razporeditev rastlinstva v krajini. Le-to pa lahko vpliva na Zivalstvo. Krog
s¢' tako vrti dalie in se raztegne na S§tevilne sestavine Okolja. Nek zaletni vpliv ima tako celo
verigo poslediénih vplivov. Za opredeljevanje takih verig medsebojnih  vplivov uporabljamo
kd;mponentne matrike ali matrike sestavin okolia ali matrke prepletenosti (slika 9.

V' primeru, da uporabliamo katero od omenjenih tehnik za transparentno in sistematiéno
prostorsko analizo, moramo za vsakega od opredeljenih relevantnih vplivov, tu velja premisliti o
Stevilu obravnavanih vplivov, pripraviti model za prostorsko poustvarjanje sprememb v okolju in
njegovih sestavinah - glede na intenziteto in glede na prostorski polo¥aj pri¢akovanih sprememb.
Tako poustvarjanje sprememb v okolju je v naelu postopkom za pripravo zemljevidov ranljivosti
okolja. Razlika je le v tem, da pri pripravi zemljevidov ranljivosti nimamo $e podanega
prostorskega poloZaja posega, tu pa to Ze imamo. Zato je poustvarjanje sprememb v okolju
mogole izpeljati tako, da postvarjamo vplivna obmo&ja v prostoru na mestu samega posega in v
odmiku od njega. Tudi kvantifikacijo sprememb v njihovem stvarnem obsegu je tu velinoma laze
opraviti.

itd. Dejstvo je, da sta tako kolifinska kot kakovostna ocena sestavine okolja lahko povsem samostojni
kategoriji v postopku ocenjevanja, to je, za vseko od njiju- lahko postavimo samostojno ocenjevalno
lestvico. Sprejemljivost nekega onesnasevanja, ki ga lahko prepoznamo kot kolidinsko spremembo okolia,
ocenjujemo v razponu med njegovo najviijo predpisano e dopustno stopnjo onesnafevanja in njegovimi
zanemarljivimi kolidinami. V primeru posega v relief nimamo predpisa, ki bi dologal % dovoljeno
koli¢ino izkopane ali nasute zemljine, zato pa imamo opredeliene geomorfolofke oblike, ki jih poseg ne
sme prizadeti - geomorfolodka naravne dediddina.
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e) Ocena primernosti, ob&utljivosti in vrednosti, da se zai&iti (glej tudi poglavje 16.4.3)14

Ta delovni korak vsebuje oceno primernosti in ob&utljivosti naravnih danosti, kulturnih vrednot itn.,
kot tudi oceno danosti glede naravnega ravnovesja, znalaja krajine, kulturnega pomena, redkosti,
vrednosti, da se za$diti, ogroZenosti, reprezentannosti v prostoru, stopnje prepletenosti, smiselnosti
in simboli¢nosti. )
(1) Veliko vrednostnih ocen posameznih krajinskih sestavin ali krajine kot celote je mogole dobiti
v posameznih  sektorskih naértih. Ti obifajno izhajajo iz izrecno pripravijenih  vrednostnih
zemljevidov, npr. kategorizacije zemlji¢, gozdov, naravovarstvena in rekreacijska vrednotenja,
vrednotenja vidnih krajinskih znailnosti, lokalne tradicionalne arhitekture - arhitekturne krajine,
tiplodkih in ekosistemskih Elenitev itd. Taki vrednostni zemljevidi so del sektorskih ali prostorskih
planov ali pa so dosegljivi pri ustreznih upravnih organih - MOP, ob&nski zavodi za planiranje
ipd.

{Z) Ob ustrezni podatkovni osnovi, lahko tudi z uporabo katere od tehnik za prostoske analize, je
mogode vrednostne opredelitve prostora izpeljati neposredno ob presoji vplivov na okolje.ls

Velinoma se sploh v tovrstnih postopkih v en sam model vieta tako kolitinska kot kakovostna
opredelitev spremembe v okolju - to je kar nepasredno ocena intenzitete vpliva.

f) Ocena stopnje sprejemljivosti/nesprejemljivosti razli¢ic posega infali prikaz oblik
prizadetosti/obremenitev okolja in/ali njegovih sestavin (glej tudi poglavie 16.5)

Pri tem delovhem koraku se pripravi sintezo posameznih vidikov vplivov na okolje ali njegove
sestavine. Pri tem je pomembno, da se za vsako od razlidic posega kvantificira ‘njen wvpliv kot
kolidinska in/ali vrednostna ocena. Kvantifikacija ocen je v veliki meri odvisna od moinosti, da
vrednostne lestvice ocenjevanja stopenj vpliva poenctijo. Samo  kolidinske primerjave obsega
sprememb namred niso mogole, npr. zdrufevanje volumna izkopane zemljine in koncentracije neke
onesnaiujofe snovi v tleh.

Za poenotenje vrednostnih ocen sta na rapolago dva prijema:

(1) prevajanje razlitnib kolifinskih opredelitev na enotno lestvico sprejemljivosti vpliva, pri femer
nesprejemljivost opredeljujejmo kot zakonsko (ali z drugimi dokumenti z zakonsko veljavo)
predpisame vrednosti,

{2) neposredno prenalanje ocen sprejemljivosti na posamezne razliSice posega, pri femer so
obiCajno prioritetni vrstni redi razlidic po posameznih vidikih ogroienosti okolja izhodiie za oceno
sprejemljivosti posamezne razlicice. :

Sinteza je lahko opravljena tudi v obliki opisne ocene, kjer se primerjave opravijo na bolj
posploSeni in celovitej§i presoji posameznih razlidic posega.

Ce poseg ni predstavlien ‘v moZnih razliticah, je mogofe imeti za primerjavo zgolj "niZelno
razli¢ico", to je razlidico, pri kateri predpostavimo, da posega v okolje ne bo. Seveda pa je

14 v nagelu je vrednostna opredelitev posameznih sestavin okolja, v primeru, da uporabljamo katero
od  sistematiénih prostorsko analitiénih tehnik, predmet modeliranja. Toda, v prostoru je vrsta
vrednostnih opredelitev, ki nastajajo v posameznih obravnavah in v okviru sektoskih interesov za rabo
prostora. '

15 Svicareki priroénik omeja navodila za ocenjevanje kakovosti krajinskih prizoridé. Bila naj bi v v

publikaciii "Estetsko vrednotenje podefelskega prostora". V slovenskem strokovnem dtivu  je  wved
tovrstnih prikazov. Tefava je, da prav prepridljivega in sploino sprejemljivega postopka ni. Paé pa se v
okviru Ministrstva za okolje in prostor izdeluje tipoloka &lenitev slovenskih kra]ln ki be vkljudevala
vsaj okvirno vrednostne presojo in izbor najbolj vrednih krajin Slovenije,



LR e L

[REVENE |

e ks

P

[ |

mogode kot razliice predpostaviti tudi ustreztne popravke samega projekta, ki jibh pripravljalec
presoje predlaga izdelovalcem projekta.

Sinteza posameznih ocen mora vsebovati vse Ze obravnavane vidike posega v okolje/krajino:

posamezno presojo  posegov v naravne danosti, naravne potenciale za druge rabe in v
druzbene in kulturne vrednote

opredelitev zgornjih, nedopustnih ravni vplivov ter ofitno nerelevantnih oz. zanemar}jivih
vplivov, ko ni mogoge priakovati upoftevanja vredne prizadetosti krajine/okolja
opredelitev in presojo pozitivnih udinkov projekta, ki se lahko pokaZejo kot razbremenitev

zateCenih vplivov na okolje

presojo predvidenih poslediénih udinkov, predvsem pa ocena moZnosti za kumulativno ali
sinergitno delovanje posameznih vplivov na okolje zaradi zateenih degradacii ali zaradi
drugih prostorskih znalilnosti in, kot sklep presoje,

- skupno presojo s predlogom za izbiro najustreznej$e razlidice posega v pogledu varstva
krajine.

Taka presoja vkljuCuje tudi udinkovitost predvidenih varstvenih ukrepov, e so bili predvideni s

projektom, ukrepov za vzpostavitev prej¥njega stanja in ukrepov za nadomestitev s posegom
izgubljenih kakovosti. Skiep pa vkljuduje tudi predlog za popravke projekta, ki lahko zmanjiajo
pritisk na okolje in njegove posamezne sestavine ali lahko zmanjSajo obseg tveganja.

g) Ukrepi za zmanjianje vplivov na okolje

Glej poglavie 16.6.

I‘h) Skupna ocena

Glej poglavie 4.

*16.4.2 Opis obstojedega stanja v okviru glavne presojeis

‘Opis in grafiéna (kartografska) ponazoritev naravnih in kulturnih danosti ter rabe prostora/zembiss,

predvsem oblik rekreacijske rab. Tak opis in kartografsko predstavitev sestavljajo:

Prvine krajinske raznolikosti:

- razlifne pojavne oblike krajine (Iipoloéke opredelitve),

= gozdovi z znalilnimi pojavi, kot so: gozdni rob, gozdne jase in preseke, razporeditev
gozdov v prostoru, velikost gozdov (obseZni gozdni kompleksi, posamezni gozdiéi, skupine
gozdnega drevja), .

- reliefna razgibanost povriine (nagibi, izpostavljenost stranem neba, osonéenost, vrhovi,
grebeni, drobni geomorfolo¥ki pojavi), '

- vodni pojavi - tekole vode - vodotoki, jezera, bajerji, mlake, morje, vodne akumulacije
ipd. A

- mokra in modvirna zemljifa,

16 Ty se penavlja Ze predstavlijeno poglavje. Kot je Ze bilo zapisano, je opis okolja - inventarizaciia
odvisna od tehnike dela. Ce imamo opraviti z manj sistemati®nim postopkom, npr. ekpertnimi mnenji
in neposrednimi ocenami, je tudi opis lahko manj formeliziren in v sploénih poglaviih, kot je to
zapisano v tem poglaviu. V primeru formaliziranih postopkov pa mora biti tudi inventarizaciia kar se
da formalizirana.



- oblike rabe zemlji¥ - parcelacija raporeditev inoblika pridelovalnih zemljisé

Vidna privlafnost krajine se opredeljuje s pomogjo navedenih osnovaih podatkov z uporabo ene

od metod vrednostnega ocenjevanja in/ali s pomo&o javnomnenjskih anket.

Prvine kulturnih danosti:

- oblika in poloZaj naseillj in grajenih objektov, njihova starost, likovna kakovost,

pri€evalnost, identitena kakovost itd.

- oblika in velikost pridelovalnih zemljid¢, obiike parcelacije, pestrost kutur, barvna podoba

ipd.

- komunikacije v prostoru - likovni vzorec, pricevalnost ipd.

Obstojede degradacije krajinskega prostora - dnevni kopi, jaloviiéa in odiagaliiéa odpadkov,
opufeni gospodarski objekti

Rekreacijska obmodja

npr. gozdra obmodja, obvodna - jezerareke - obmodja, gorska obmodja - vrhovi,
grebeni, pefaske poti, poti za jezo, kolesarjenje, obmodja za posebne dejavnosti - plezanje
jadralno padalstvo, zmajarstvo ipd. ter kmetijska obmodja z visoko privlaénostjo za
rekreacijo '

Turistitna obmodja

Rekreacijska raba nezazidanih povriin: nezazidane povriine, restavracije, kofe, ognjisca,
razgledne tolke T

Prisotnost moznih privladnosti za rekreacijo zaradi - bliZznjih in bolj oddaljenih in na povezav,
MozZnost vedje ob&utljivosti za motnje, npr. zaradi posebnih razmer v prostoru

Ugotavljanje zgodovinskih prometnih poti, pedpoti, jahalnih in kolesarskih poti, 2z njihovo
kakovostjo (vrsta, prevoznost), kot tudi s postajali¥®i javnega prometa.

16.4.3 Obdelave v ‘okviru glavne presojel?

Analiza in presoja konfliktov za sestavino okolja krajina vsebuje sledede:

vplivi projekta na naravne in kulturne danosti uporaba zemljig, krajinsko ravnovesje,
zunanjo podobo krajine

razvrednotenje zgodovinskih krajev in prometnih poti, zunanje podobe krajine, tradicionalne
kulturne krajine zaradi naprave in obratovanja

vplivi zaradi naprave same, npr. direkten odvzem povrdin, razkosavanje zemljiss, prilagoditev
cestnega omreZja, zgradoa

vplivi faze gradnje (vidni vplivi, uporabz povrdin, vplivi imisij hrupa, prizadetost zunanje
podobe krajine), trajanje in jakost posegov

vplivi na kakovost doZivetja, zunanjo podobo krajine in prekinitev poti zaradi obratovanja in

vzdrZzevanja

vplivi npa krajino zaradi krlenja, melioraci, komasacij, nadomestnega pogozdovanja,
spremembe intenzivnosti uporabe krajine, deponij razvoja naselij itn.

17 v v tem poglavju navedene oblike analize so bile Ze predstavljene v predhodnih poglaviih in tudi
bolj smiselno urejen, kot so tu. Zato je tu pudfenc izvorno, to je &vicarsko, besedilo.
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< vplivi projekta na kakovost doZivetja, kakovost rekreacije in primernost za turizem (npr.
pedpoti, raznolikost struktur krajine, hrup)

- upodtevanje ciljnih konfliktov z drugimi sestavinami okolja in njihovimi dodatnimi ukrepi
(npr. protihrupne stene)

- pri presoji nezgod je treba opozoriti na rezultate analize tveganj, to pomeni na verjetnost in
obseg nezgode pri krajini ter vplivni radij moZne nezgode (glej poglavje 9).

16.5. Presoja in zanesljivost rezultatov

Presoja:

Za varstvo narave, krajinsko varstvo in varstvo lokaine identitete imamo vedno posebre metode
presoje in tudi posebne moZnosti. V prvi visti je potrebno izhajati iz ciliev, ki jih doloéajo zakoni,
odloki in inventarjev. Ti1 opredeljujejo okvir presoje in  maneverski prostor za ravnanje.
Strukturiranje presoje se lahko ravna po tem. Glegj tudi poglavie 16.4.1.

Zanesljivost:

Glej paglavie 3.4,
16.6 Ukrepis

16.6.1 Sploino

SploSna navodila k ukrepom, ki jih je treba uveljaviti, se nahajajo v poglavju 11.4. Ce poseg kljub
vsem ukrepom za izboljfavo ni zdruZljiv z obstojefo zakonodajo, je treba razmisliti o moZnosti, da
se fkode nadomesti s projektiranjem npadomestnih ukrepov ali za izravnave ali pa, da se nalrt ne
izvede. Naslednje predvidene ukrepe preverimo po navedenem vrstnem redu in jibh predvidimo kot
preventivne, to je, jih nafrtujemo hkrati z osnovnim posegom:

n Ukrepi za izboljSavo

Neposredne spremembe projekta za preprefevanje vplivov na okolje

18 g paglavie je v okviru presoje vplivov na okolje sorazmerno neobidajno. Presoja je namenjena
predvsem presoji sprejemljivosti. Uvajanje tega poglavja pa nakazuje to, da presoja Ze daje napotke za
ustrezneje projektiranje posega. Vrsta napotkov sodi v standardni seznam biolo$ko  inZenirskih in
krgjinskih ureditev obcestnega prostora, ki se tudi pri nas bolj all manj dosledno izvajgjo Ze vsgj
zadnjih 30 let ob vseh vedih cestnih novogradnjah. To poglavie bi zato prej sodilo v . poseben priroénik
o krajinskem wurejanju cest. Hkrati pa kafe poudariti da ni mogole pripraviti prav izérpnega
tovrstnega prirofnika, ker je veliko ureditvenih refitev odvisno od konkretnih razmer, ki so0 ob vsakem
posameznem primeru drugadne, in od kreativnosti krajinskega oblikovalea, da vselej v vsakem
konkretnem primeru odkrije, kaj je "genius loci". V poglavju je Se nekaj priporodil, ki nise neogibno
prava, Kot primer kaZe omeniti, to je "projektiranje nadomestnih ukrepov’, To je mogode razumeti tudi
koi dosledno izpeljave nafela "obveznegn subsidiarnega ukrepanja", ki ga pozna tudi nas Zakon o
varstvu okolia (8. 12). To nadelo je v nekaterih deZelah, npr. Nemé&iji in oditno tudi v Svici
uveljavljeno v taki doslednosti, da v primeru po3kodbe nekega vrednejiega habitata zaradi posega
(zidave ceste), tega na drugem mestu rekonstruirajo - ns novo ustvarfjo. Tako podetje je na videz
hvalevredno, v resnici pa povsem infenirsko gledanje na naravo in predvsem potuhs za neustrezno
prostorsko nalrtovanje in za nezadosten napor pri iskanju ustreznejSega prostorskega poloZaja za poseg.
Kaie Ze zapisati, da je raziskovalna naloga "Vplivi cestnega omrefja na kakovosti prostora, ki jo je
financirala Republitka uprava za ceste, izdelala Katedra za krajinsko arhitekturo Univerze v Ljubljani
leta 1992, podala doksj izZrpen pregled tovrstne problematike urejanja obcestnega prostora.



n VYarstveni ukrepi in ukrepi za vzpostavitev prej§njega stanja.

To so ukrepi, ki bi lahko zmanjsali prifakovane vplive in obremenitve okolja. Ti ukrepi lahko
vodijo k omejitvi znadaja in kolitine vpliva ali k prostorski ali Casovni omejitvi posega. Ce je
poseg le zafasen, skodo zmanjfamo z ukrepi, s katerimi vzpostavljamo prejsnje stanje.

n Nadomestni ukrepi in ukrepi za izravnavo

Pri intenzivno rabljenih obmogih v in izven naselij je treba skrbeti za ekoloSko ravnovesje z
zasaditvijo grmovja, Zivih mej, pogozditvami breiin aii 2z drugo naravno in lokaciii primernim
rastjem. Pri tem je treba upoltevati tudi interese kmetijske rabe zemlji¢. Zahteva za ekologko
raviovesjs meri-na te, da se med seboj poveZejo izolirane biotope  (fe je treba tudi z
oblikovanjem novih biotopov), da se povefuje raznolikost vrst, da se doseie kar modéi naravno
in pazljivo (skrbno, sonaravno) izkoriianje tal, da se vkljuli naravne sestavine v naselitveni
prostor in izbolja zunanja podoba krajine.

V poro¢ils o vplivih na okolje so zgoraj omenjeni ukrepi kot predvideni ukrepi sestavni del
projekta.!?  Preveriti je treba ucinkovitost ukrepov. Pri tem je pomembno merilo presoje tudi
ucinkovitost ukrepov, to je predviden &as, dokler ukrepi ne za¢nejo ulinkovati, pa tudi sovpadanje
z drugimi sestavinami okolja. Obravnavati je treba nalrtovane nadomestne ukrepe in ukrepe za
izravnavo, da lahko presodimo mapovedani vpliv na bodofo kakovost okolja. |

Predvideti je treba nadalinje okoljevarstvene ukrepe, vendar tiste, ki jih je mogofe uresnigiti.

16.6.2 IzboljSevalni ukrepi

Izboljfavam projekta, ‘s katerimi se izognemo poSkodbam narave, krajine ali kulturnih vrednot, je
treba dati absolutno prednost. Naceloma je pri tem za preprecevanje nesprejemijivih poSkocdb treba
razmisliti tudi o tem, da dele naérta opustimo. K preprefevanju podkodb okolja lahko prispevajo
naslednji ukrepi:

n Projekt kot takien

- integriranje umetnih naprav in zgradb v krajino z ozelenitvijo, dodatnimi galerijami in
prekritji (glej itudi sliko 16- 4).20 ;

19 ma stavek kafe na specifidnost &vicarske presgie vplivov na okolje. Povsem normalno je, da so ti
ukrepi del projekta. ‘Ce to niso, presoja ugotovi to kot slabost projekts, jih pd ne vgrajuje v projekt.
Projekt je, po ugotovitvah presoje, potrebno popraviti in/ali dopolniti.

20 Tk nadelo, ki je v splodnem pravilno, ni mogofe dosledno uveljavljati. Najpomembnejfe vodilo je
tisto, ki pa je %fe pred mnogimi leti izrekel nizozemski krajinski arhitekt Huizinga: “"Najvedi
kompliment za krajinskega oblikovaleca pa je, ¢e voznik sploh ne opazi, da je bilo kaj storjeno posebej
zanj, temved misli, da je vse Ze samo od sebe tam, docela naravno." (Ceste in krajina, Ljubljana 1870,
str. 86) Primer: ko so irili cesto s kraSke planote proti Crnemu kelu, so uporabili stroj, ki je ustvaril
poloinejio breZine tam, kjer bi zaradi znadilnosti reliefa bil ustreznejdi bolj strm sklani usek. Cesta se
tu namred prebija preko najvedje lokjalne znameritosti, prepadnega kraSkega roba in strm skalni usek
bi bil veliko naravnejia reditev od sedanje poSevne in gladke brefine. Ta napaka je fe posebej izrazita
prav na mestu prehoda preko kratkega robu. Zato smo zgora] omenjali "genius loci" kot temeljno
vodilo oblikovanja vidnega prostora. Ozelenjevanje v vsakem primeru ni smiselno.
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- prostorsko vodenje trase ceste tako, da ohranjamo vredne lokalitete in Zivalske koridorje,
slednje }ahko ohranimo z gradnjo podvozov ali viaduktov

- spremembe elementov projekta (npr. §irina cestiia, hitrost gradn_]e)

- spremembe projekta, kot npr. nadomcstltev nasipa z viaduktom (zagotovitev razSirjenih
koridorjev za Zivalstvo) ali opustitev opornih zidov
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n Faza gradnje

- izbira tehnike gradnje, poloZaj instalacijskib vodov, skladia materiala, zadasna bivaliica,
vmesne deponije, parkirni prostori za stroje, os transportne piste

- obvezna opredelitev namembnosti zemlji¥g, ki med gradnjo ostanejo nespremenjena
- uporaba posebnih gradbenih materialov ali gradbenih orodij
- izbira previeke voziita '

- prexinitev gradbenih del ob posebnih vremenskih razmerah, ob zagetku drstenja/mrastenja,
gasa valjenja itn.

- opredelitev pravil vedenja in smernic za gradbena dela

n Obratovanje in vzdrievanje
- prepoved uporabe herbicidov ali posebnih Cistilnih sredstev
- navodila za uporabo sredstev za taljenje snegafledu

- navodila za izbiro ustreznega Casa za vzdievanje zelenja ob cesti (da se izognemo kosnji v
Casu cvetepja zanimivih rastlin ali v Easu raploda ali v &asu jesenske barvitosti ipd.)

Uresniéenje teh izboljSevalnih ukrepov je treba zagotoviti v okviru krajinsko varstvenega ali
krajinsko ureditvenega nacrta, ki mora biti del celotnega projekta.

16.6.3 ZasCitnl ukrepi in ukrepi za vzpostavitev prej§n_ega stanja
Nasiednjo stopn-jo prioritete predstavljajo ukrepi za zmanjsanje predvidéﬁih poskodb ckolja.
n Projekt

- uporaba inZenirsko-bioloSkega nadina gradnje, npr. poraiene protlhrupne stene

. ponovno dimenzioniranje, opustitev (rekultiviranje) starih ce.stmh odsekov

- naravni zadrZevalni bazeni

- pri]agodlitev omreZja peSpoti, jahalnih in kolesarskih stez
n Varstveni ukrepi

- ponovno dimenzioniranje dosedanjega cestnega omreZja, ukrepi za usmerjanje prometa, npr. v
jedru naselja (za§¢ita zunanje podobe kraja) ali za varovanje naravno bolj ohranjenih obmodij
za rekreacijo.

16.6.4 Nadomestni ukrepi in ukrepi za izravnavo (kompenzacijo)

Ce se potkodbam okolja ne moremo izogniti in ni mogoe vezpostaviti prejinjega stanja, se
predvidijo nadomestni ukrepi in ukrepi za izravnavo.?! Skoda, ki je bila povzroéena naravi in
krajini, velja fele tedaj za popolnoma kompenzirand, ko je naravno ravnovesje v obravnavanem
prostoru enako tistemu pred prizadetostjo (to pomeni, da morajo biti vsi ukrepi za izravnavo
zopet polnovredno, pravolasno in trajno izvedeni). Sele ko ukrepe ni mogole izvesti v enaki obliki
in v enakem "funkcionalnem prostoru”, se moZnost nadomestnih ukrepov preveri na drugem mestu.
Za vpralanja o tem, koliko se elementi krajine sploh lahko nadomestijo in katero €asovno obdobje

21 Ty je problem Ze omenjene zahteve, ki jo pozna nemski Zakon o varstvu narave, in morda tudi
gvicarska zakonodaja, in za katero bi bilo mogode poiskati ekvivalent v 12. ¢lenu naSega Zakoma o
varstvu okolja.
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je pdtrebno, da nadomestni biotopi zaZivijo v polni funkeiji, glej npr. &vicarsko literaturo "Zagdita
vrst in biotopov" in "Kompenziranje posegov v naravo in krajino”.

Pravno in tehni®no zagotavianje nadomestnih ukrepov in ukrepov za ponovno vzpostaviiev stanja
mora vkljudevatl tudi dolofila o pristojnosti in financiranju vzdrzevalnih del, kontroli in naknadnih
delih, kot tudi o potrebnih povriinah za nadomestitve $kod v naravi in Krajini v okviru
pridobivanja zemlje za izvedbo nalrta. Do pridobivanja zemlje mora priti tako] po tem, ko je bil
odobren osnovni projekt. Dolgoroéno opazovanje ufinkovitosti nadomestnik ukrepov,  njihovo
neogibno dopolnjevanje zaradi nezadovoljivih rezultatov, kot tudi izdelava ukrepov za vzdrievanje
ustvarjenih ureditev, so bistvene sestavine uspeinege krajinskega planiranja.
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POSKUS OBLIKOVANJA SJ\JERNIC ZA VAROVANIJE
KRAJINE PO DEJAVNOSTIH V KRAIINSKEM '

PROSTORU
(predlog za razpravo)

Pripravil:

J. Marusic

V' Ljubljani september 1994



K@o naravne dedzsm
M_M_P_‘__J—/
Opredelitev objektov in rezervatov poteka znotra; sluZbe za varstvo naravne dediséine
(sektorski nacrt naravne dediftine)

Za rezervate (parke) se izdela krajinsko ureditveni naért z:

coniranjem obmodij razlinega reZima (Npr. L, II., IIL. obmogje)
opredelitev reZimov
- potrebnimi ureditvami znotraj obmodja .
' - moZni posegi obnove narave (fe ne gre po sukcesijski poti)
poti, ovire in ograje
dopolnilne zasaditve ali kréenja
drugi potrebni objekti (informativna srediita - table, kaZipoti, markacije ipd.)
porodilo
- nacrt vzdrZevanja, opazovanja, nadzora ipd.
stroSki ureditve, odkupov ipd.
stroski vzdrZevanja, odSkodnine, nadomestila, ipd.
drugo

L7
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Za posamezne objekte naravne dedi¥€ine se izdela poleg reZima varovanja tudi nadrt
z ustrezno problemu ohranjanja dedi$¢ine izbranimi sestavinami iz gornjega seznama
(vpr. lahko zgolj nart opazovanja ali strofki nadomestil ali varstveno obmodje oxrog
spomenika, naprave, npr. ograje in podobne ovire dostopu, ali ureditve dostopa,
informativni objekti ipd.)

Gozdarstio ——

---------- f’
Sektorski gozdno gospodarski nadrti so podvrieni celoviti presoji vplivov na okolje. Z
Studijami ranljivosti se preverjajo prostorske opredelitve v gozdno gospodarskih
nacrtih, posebej Se:

- zasnova gozdne infrastrukture
- prostorsko ureditveni pogoji za posege v gozdni prostor

Po potrebi se lovsko gojitveni in gozdno gojitveni- naérti dopolnijo s krajinsko
ureditvenimi naérti in presojajo v okviru presoj vplivov na okolje.

Posebno pozornost je treba posvetiti vidnosti posameznih gozdno gojitvenih posegov
ter konfliktu z drugimi rabami gozdnega prostora.
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Smernice za ohranjanje kulturne krajine v obmodjih opuifanja kmetijske dejavnosti
Varovanje v okviru obmocji izjemne krajinske vrednosti

Za 1zjemno krajinsko obmocje se pripravi krajinsko ureditveni naért z naslednjimi
vsebinskimi sestavinami:
- nalrt namembnosti prostora in organizacije dejavnosti v prostoru
- coniranje obmocij razlidnega reZima (Npr. 1., IL, III. obmogje)
- opredelitev rezimov
- nadrt ohranjanja kmetijske in gozdarske dejavnosti
- nadrt ureditve naselij
- dopolnilne graditve in prenove objektov
- ureditev naselja - kali, korita, vodnjaki, poti, podporni zidovi ipd.
- potrebne ureditve znotraj obmodja
- moZni posegi obnove narave (¢e ne gre po sukcesijski poti)
- poti, ovire in ograje
- dopolnilne zasaditve ali krfenja
- drugi potrebni objekti (informativna srediS¢a - table, kazZipoti, markacije ipd.)
- porocilo z
nadrtom vzdrZevanja, opazovanja, nadzora ipd.
stroSkovnikom ureditve, odkupov ipd.
stroSkovnikom vzdrZevanja, odSkodnine, nadomestila, ipd.
drugo

i
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Varovanje krajine v ostalih krajinskih obmodjih za. posege, ki jih ni mogoce
nadzorovati:

- na temelju tipolodke klasifikacije krajin Slovenije se pripravijo smernice za
posamezna krajinska obmog&ja in publicirajo, tako da so dosegljive kmetijskim
pospesevalcem in krajinskim nalrtovalcem

- pripravijo se smernice in priroénik za krajinsko ustrezno ureditev prenovijenih
kmetijskih zemljiS¢ - navodila, kako obravnavati naravno rastje, Zivice, posamezna
drevesa, ozare, odvodne jarke, mokrine in vodne povrSine, kupe kamenja, vrtaée in
druge reliefne posebnosti ipd.

- pripravijo se smernice za varovanje biotopov in ‘Zivalskih ter rastlinskih vrst {npr.
Cas koSnje, oblike dopustnih tehnologij - uporaba fitofarmacevtskih pripravkov, gnojil,
oblik obdelovanja zemije ipd.)

- pripravijo se smernice za varovanje drugih kakovosti: talne in povrinskih vod,
rekreacijskih moZnosti, divijadi ipd.

- pripravijo se smernice in prirofnik za urejevanje kmetijskih pridelovalnih zemlji3¢,
smeri obdelovanja, poljske poti, ograje - Zivice, drevoredi, vetrobranski pasovi, za¥lite
pred viri onesnaZenja ipd.
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- pripravijo se smernice in prironik za ukrepanje v primeru, ko se mora urediti
nadomestne biotope ali druge naravne kakovosti, ki jih posodabljanje kmetijskih
zemljis¢ unici

Za nalrtovane prenove kmetijskih zemljise:

- Nacionalni ter regionalni programi razvoja kmetijstva ali posameznih panog
kmetijstva ali aktivnosti v zvezi s kmetijstvom (npr. nacionalni program namakanja)
ter programi za razvoj podeZelja so predmet celovite presoje vplivov na okolje. Za
presojo njihovih prostorskih sestavin se uporabijo ustrezre tudije ran]JWGsu okolja ter
opredelitve v tipolodki klasifikaciji krajin Slovenije.

- Posamezni tehniSki naérti prenove kmetijskih zemljis& se dopolnjujejo s krajinsko
ureditvenimi naérti. Ti nadrti so predmet presoje vplivov na okolje (dolodila Zakona
o varstvu okolja oziroma podzakonskega akta).

Krajinsko ureditveni nalrti in presoje vplivov na okolje ustrezno upoitevajo smernice,
ki so bile navedene zgoraj.

Krajinsko ureditveni nadrti naj bi obvezno vsebovali:

- analizo krajinskih znaéilnosti prostora ureditve - inventarizacija, analiza zgradbe
prostora, cilji in namien posega, pri¢akovanja v pogledu varstva, oznako prostora v
tipolo¥ki analizi slovenskih krajin (krajinski tip, pomembnl vzorcl, kakovostna
‘opredelitev)

- ranljivost posameznih krajinskih kakovosti zaradi posegov kmetijske prenove

- naravnih sestavin - rastje, relief, vode, biotopi ipd.

- vidnih kakovosti (krajinske privladnosti, izjemnih kakovosti, znacﬂnosn
tipi€nosti, zgodovinske prievalnosti itd.)

- kulturnih spomeénikov in posebnosti

- bivanjskih kakovosti (tudi lokalnih druZbenih posebnosti, ]astmstva ipd.)

- popravki ureditev kmetijskega prostora - meja, oblikovanja zemljisé, poti ipd.

- krajinske ureditve - relief, rastje, vode, biotopi ipd.

- nacrt nadomestnih ureditev - nadomestni biotopi, Zivice, drevesni nasadi ipd.
(predpostavka: uvedeno bo nalelo nadomestitve §kode v naravnem in
krajinskem vidiku kakovosti prostora)

- porocilo s strofki za ureditev, seznamom drevnine in drugega materiala
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Vodno gospocé;;sw() }

Za urejanje krajine voda in njihovib obrezij se pripravijo smernice in priro¢nik s
prikazanimi sploSnimi navodili in smernicami za posamezne krajinsko ureditvene
polozaje.

Nacionalni in regionalni programi vodnega gospodarstva se presojajo v okviru celovite
presoje vplivov na okolje. ' '

Vodno gospodarski nalrti so predmet presoje vplivov na okolje.

Vsak nalrt posegarja v vodotoke se dopolni s krajinsko ureditvenim naértom, ki ima
naslednjo vsebino:

- presoja peogibnosti vodno gospodarskega ali hidrotehnifkega posega

- navedba ciljev varovanja

- analiza krajinskih znailnosti prostora, v katerega se posega
- inventarizacija - relief, vode, rastje, biotopi ipd.

- strukturna zgradba prostora
- tipoloska oznalba krajine po tipoloski klasifikaciji slovenskih krajin

- ranljivost posameznih krajinskih kakovosti. zaradi nartovanega posega
- naravnih sestavin - rastje, relief, vode, biotopi ipd. ‘
- vidnih kakovosti (krajinske privlaénosti, izjemnih kakovosti, znacilnosti,

tipicnosti, zgodovinske prievalnosti itd.)
- kulturnih spomenikov in posebnosti
- bivanjskih kakovosti (tudi lokalnih navad - navezanost na vodo ipd.)

- popravki ureditev vodne in obvodne krajine - zasaditve, dostopi ipd.

- krajinske ureditve - relief, rastje, possbni biotopi ipd.

- palrt nadomestnih ureditev - nadomestni biotopi, Zivice, drevesni nasadi ipd.
(predpostavka: uvedeno bo nadelo nadomestitve $kode v naravnem in
krajinskem vidiku kakovosti prostora)

- poroCio s stroSki za ureditev, seznamom drevnine in drugega materiala

- nacrt vzdrZevanja (dopolnitve oz. spremembe predlogu tehnifkega naérta,

npr. vzdrievanje drevnine namesto koinje breiin, vzdrzevanje posebnih ureditev,

kot so razdiritve struge, skale in prodiita, brzice, tolmuni ipd.)

nalrt opazovanja - nadzora, e je ta potreben zaradi oblike ureditve.

Gornja' oblika krajinsko ureditvenéga naCrta naj bi bila obvezna tudi za tehnitke
nalrte renaturacije vodotokov in drugih hidrotehniSkih ureditev v prostoru (zajezitev,
suhih zadrZevalnikov ipd.)
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Posegi kot so dnevni kopi, odlagaliiéa odpadnih materialov in jalovii¢a, porufena
zemljiféa (podzemno rudarjenje, posledice drugih posegov - gradnje cest, energetskih in
industrijskih objektov ipd.), infrastruktumni vodi in prometnice itd. se obravnavajo na
podoben nafin, kot je prikazan pri vodno gospodarskih posegih.

Za vsakega od navedenih drugih posegov se pripravijo smernice in priro¢nik za
krajinske ureditve.

Krajinsko ureditveni nadrt ima podobno vsebino, prilagojeno posebnostim posameznega
poesega v prostor.



