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1 Uvod 
 

Namen analize je ustvariti kar se da celovit vpogled v sistem urejanja krajine, to je v način upravljanja, 
načrtovanja in varstva krajine v Sloveniji dobiti celovit vpogled v problematiko, dobro prakso in 

potenciale obstoječega sistema in pristopov k varstvu, upravljanju in načrtovanju krajine.  

 

Analiza obsega pregled in oceno: 

– splošnega stanja slovenske krajine, 

– zakonskih rešitev na področju urejanja prostora in na področjih povezanih resorjev oz. sektorjev 

(varstvo okolja, kmetijstvo, gozdarstvo, urejanja in varstvo voda, ohranjanje narave, varstvo kulturne 

dediščine), 

– obravnave krajine v prostorskih aktih in v postopkih (celovitega) presojanja vplivov na okolje, 

– obravnave krajine v projektni dokumentaciji,  

– ukrepov za upravljanje krajine (urejanje in vzdrževanje javnih odprtih površin, načrti upravljanja 

zavarovanih območij narave, upravljanje voda),  

– delovanja strokovne javnosti ter ozaveščanja in izobraževanja.    

 

Analiza je izdelana z namenom ugotavljanja značilnosti sistema, razumevanja problemov, ključnih 

pomanjkljivosti sistema urejanja prostora in razlogov zanje ter iskanja možnih povezav med mehanizmi 

s področja prostorskega načrtovanja in ukrepov drugih sektorskih politik ter potencialov, ki jih 

prinašajo rešitve v novi prostorski zakonodaji. 

 

 

2 Načrtovanje, varstvo in upravljanje ter stanje krajine v Sloveniji  

 
Krajina  je predmet načrtovanja oz. realizacije številnih resornih ministrstev in njihovih sektorjev:   

– Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) je po ZUreP-2 nosilec urejanja prostora, pristojen za 

poselitev in tudi za krajino; sektorji za prostorsko načrtovanje, za urbani razvoj, za stanovanja in za 

graditev so predvsem v funkciji načrtovanja in v funkciji razvoja ter spreminjanja krajine;  sektorji za 

varstvo narave, upravljanje voda in presojanje vplivov na okolje, pa so predvsem v funkciji varstva in 

upravljanja krajine.  

– Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) – sektorja za kmetijstvo in gozdarstvo 

sta izjemno pomembna za načrtovanje, varstvo in predvsem upravljanje krajine.  

– Ministrstvo za kulturo (MK) – sektor za nepremično kulturno dediščino, pristojen za varstvo kulturne 

dediščine (kulturne krajine, vplivnih območij..) in s tem predvsem v funkciji varstva kulturne krajine. 

– Ministrstvo  za gospodarstvo in tehnologijo (MGRT)-  na področju turizma pripravlja predpise ter 

pripravlja in izvaja strategijo in politiko spodbujanja turizma. Krajina je pomembna razvojna kategorija 

za turizem, ki povzroča tudi posege v prostor (pozidava, glampingi ipd.), ki spreminjajo krajino. 

– Ministrstvo za infrastrukturo (MzI) je pristojno za načrtovanje in izvajanje projektov s področja 

prometa (kopenski, letalski  in morski promet) in energetike (energetska infrastruktura, rudarstvo). S 

posegi v prostor z infrastrukturnimi objekti in objekti/ureditvami za pridobivanje materialov oz. 

energije bistveno spreminja krajino.  

 

Načrtovanje, varstvo in upravljanje krajine so tri politike, s katerimi naj bi sledeč Evropski konvenciji o 

krajini države podpisnice urejale krajino. V Sloveniji izvajanje teh treh politik ni jasno opredeljeno, v 
praksi je njihovo delovanje neenakovredno in omejeno učinkovito. Vse trem politikam bi bilo treba za 

povečanje njihovih učinkov določiti njihovo specifično vlogo, vlogo, ki izvira iz njih prave narave, pri 

uresničevanju Evropske konvencije o krajini in tako poskrbeti za ustrezno in uravnoteženo uporabo vseh 

treh politik hkrati. (Marušič, 2005) 
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Načrtovanje krajine se izvaja v okviru sistema prostorskega načrtovanja. Zakon o urejanju prostora 

(ZUreP-1) je v letu 2002 občinam predpisal izdelavo krajinske zasnove kot dela strategije prostorskega 

razvoja občine, s katerim naj bi se načrtovale ureditve v krajini, zavarovanih območjih ter območjih na 

katerih se pojavljajo zgostitve razvojnih interesov in konflikti. Zakonodajna rešitev je slonela na 

prepoznavi stanja v prostoru in zavedanju, da rešitve za zaznane probleme prinaša krajinsko planiranje. 

Naročena je bila izdelava vzorčnega primera dokumenta in tudi občine so naročile  nekaj teh 

dokumentov. Leta 2007 je Zakon o prostorskem načrtovanju izdelavo tega dokumenta ukinil in krajinske 

zasnove se po letu 2006 niso več izdelovale. ZUreP-2 je krajinsko zasnovo opredelil kot obvezno 

strokovno podlago za strateške planske akte regij in občin. 

 

Krajinsko planiranje predstavlja celovito načrtovanje prostora, povezuje prizadevanja, ki so jih v 

preteklosti izvajali izključno posamezni sektorji: gozdarstvo, kmetijstvo, vodarstvo, energetika,  

izkoriščanje mineralnih surovin, promet itd.. Zaradi omejenega gledanja na rabo in vrednost prostora in 

zgoščevanja razvojnih interesov v prostoru je tak način načrtovanja s časom postal neučinkovit pri 

povezovanju posameznosti v celoto in to je skupaj z razvojem varstva okolja spodbudilo razvoj celovite 

obravnave razvoja krajine in krajinskega planiranja. Potrebo po krajinskem planiranju kot načrtovanju, ki 

upošteva podobo in rabo prostora, zadovoljstvo in rodnost, ki ju nudi prostor in ki celovito obravnava 

organsko kompleksnost prostora in človekove potrebe je prva definirala Angležinja Sylvia Crowe v delu 

Landscape Planning: a Policy for an Overcrowded World leta 1969 in ga je izdala Svetovna zveza za varstvo 

narave (IUCN).  

  

Pri uveljavljanju krajinskega planiranja v Evropi je imela vidno vlogo tudi Slovenija. Leta 1972 je bil v 

Ljubljani mednarodni simpozij z naslovom Krajinsko planiranje (1972), ki je predstavljal pomembno 

prelomnico za evropsko krajinsko planiranje  (Možni načini…. 2005). Po tem se  je v Evropi pomembno 

povečalo, razširilo zanimanje za metode in instrumente krajinskega planiranja in za prakso načrtovanja 

varstva, razvoja in upravljanja krajine. V nekaterih državah so začeli s sistematičnim krajinskim 

planiranjem in/ali vrednotenjem krajinskega prostora ter uveljavljanjem varstvenih pristopov v 

prostorskem načrtovanju in presojanjem vplivov na okolje.  

 

V Sloveniji so se načela krajinskega planiranja na različne načine uveljavila v prostorski zakonodaji (Zakon 

o urejanju prostora, 1984) in praksi, na primer tudi v postopkih priprave novih planskih aktov države 

Slovenije (SPRS, 2004) in posameznih občin, in verjetno v največji meri pri pripravi državnih prostorskih 

načrtov za načrtovanje prostorskih ureditev državnega pomena v okviru vrednotenja  krajine, z namenom 

izbiranja najustreznejših različic prostorskega razvoja (prostorskih ureditev). V teh postopkih so (bile) 

različice vrednotene tudi z vidika vplivov na krajino  v okviru presojanja vplivov na okolje, ki je bilo 

zasnovano kot optimizacijski postopek.  

 

Varstvo krajine se na splošno izvaja predvsem v okviru zavarovanih območij naravne in/ali kulturne 

krajine (narodni parki, izjemne ali tipične kulturne krajine,  itd.). Pri tem velja izpostaviti območja 

varovanja narave (zavarovana območja narave, območja Natura 2000, območja naravnih vrednot) ter 

območja varstva kulturne dediščine, pa tudi območja najboljših in drugih kmetijskih zemljišč, območja 

varstva pred poplavami, območja varstva pred erozijo idr.. Obseg varovanih območij narave v Sloveniji 

je daleč največji med državami članicami Evropske unije, kar je verjetno posledica veliko bolj ohranjenega 

naravnega okolja v Sloveniji, kot je to v drugih Evropskih državah. Vzrokov za to je več in jih gre iskati v 

spletu zgodovinskih okoliščin (npr. obsežna območja obnove gozda), pa tudi nekaterih  naravnih 

dejavnikov.  

 

Varstvo krajine se lahko najuspešneje uveljavlja prav v okviru prostorskega načrtovanja. Optimizacijski 

postopki so predvsem pri odločanju med različicami v okviru presojanja vplivov na okolje ter, 

opredeljevanja ranljivosti, privlačnosti in ustreznosti prostora (in tudi krajin) za posamezne 

posege/ureditve, še vedno pomembno varstveno orodje pri načrtovanju najustreznejših lokacij/tras 

oziroma tehnologij.  
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Vendar pa se varstvene zahteve pri določanju namembnosti zemljišč (ki npr. poteka ob pripravi OPN) 

uresničujejo predvsem z institucionalnim pristopom k prostorskemu načrtovanju, torej k različnim 

varstvenim režimom, v okviru katerih se varstvene zahteve neposredno uveljavijo kot normativne 

prepovedi, ki pa so v primerjavi z optimizacijskimi postopki precej manj demokratične in manj učinkovite. 

Vendar pa očitno sodobne družbe vse bolj gradijo svoje upravljavske sisteme na normah in vnaprej 

opredeljenih standardiziranih rešitvah za sicer zelo raznolike probleme. Ena od značilnosti prostorskega 

načrtovanja pa je prav raznolikost problemov, nujnost iskanja novih rešitev za vedno drugačno okolje in 

vedno drugačen prostor, v katerem se morajo uresničiti ureditvene zasnove. To spoznanje še posebno 

zadeva urejanje krajine, kar se je ne nazadnje pokazalo tudi pri uveljavljanju Evropske konvencije o krajini. 

V prostoru zunaj mest je sicer ključna povezava urejanja prostora z različnimi ukrepi, ki so namenjeni 

ohranjanju, preobrazbi in razvoju kmetijstva. To sicer ni zelo izpostavljen problem tudi zato, ker ti ukrepi 

večinoma ne vodijo v spreminjanje namembnosti zemljišč. Prav ta sprememba pa je najbolj pomembna. 

Zelo lahko spremeni podobo kulturne krajine in življenje v naravnem ekosistemu. Vendar živo in hkrati 

ekonomsko uspešno kmetijstvo ostaja pomemben dejavnik harmonične podobe krajin zunaj mest. 

(Marušič, 2018). 

 

Varstvo krajine oz. njenih delov, ki temelji na varstvenih režimih (uveljavljanju posameznih vidikov 

vrednotenja) za posamezna območja, torej rezervatno varstvo, je lahko problematično v tem, da se  

konkretna varstvena pozornost pretirano osredotoči na izbranih oz. vnaprej opredeljenih območjih in na 

njihovo varovanje. Pri tem pa se iz teh območij nehote 'izriva' druge dejavnosti ter s tem povzroča 

povečane razvojne pritiske na preostala, nezavarovana območja.  

 

Upravljanje krajine se izvaja v okviru različnih sektorjev in tudi razpršeno, preko lastnikov in 

upravljavcev. V Sloveniji so načrti upravljanja predpisani z Zakonom o ohranjanju narave, ki predpisuje 

pripravo načrtov upravljanja za narodne in regijske parke, in Zakonom o vodah, ki predpisuje načrte 

upravljanja vodnih območij Donave in Jadranskega morja. Programe upravljanja predpisuje tudi Uredba 

o posebnih varstvenih območjih (območjih Natura 2000). Načrte upravljanja zahteva veliko aktov o 

ustanovitvi krajinskih parkov.  

 

Stanje slovenske krajine. Slovenska krajina se je v zadnjih 20 letih precej spremenila. Prostorski razvoj 

Slovenije v zadnjih dveh desetletjih zaznamujejo na eni strani izrazit porast razvojnih pobud in na drugi 

strani nekatere sistemske spremembe, ki so se zgodile na področju urejanja prostora in v lokalni 

samoupravi. Namesto 61 občin, kolikor jih je bilo še pred 25 leti, jih je danes 212; že tako majhen 

slovenski prostor se je razdrobil majhne administrativne enote, ki imajo pogled na urejanje prostora 

zamejen z občinskimi mejami, razmeroma majhna sredstva in praviloma pomanjkanje strokovnega kadra 

za kakovostno urejanje prostora. Poleg tega želja po nekaterih dejavnostih in ureditvah v vseh občinah 

(npr. gospodarske cone) in odpor proti drugim (npr. potek daljnovodov, odlagališča odpadkov) ter 

popuščanje pritiskom kapitala ali pa socialnim problemom (razpršena gradnja, bivanje v zidanicah, 

dopuščanje gradnje na neprimernih območjih) vodi v vse manj racionalno rabo prostora  Hkrati je bila v 

zadnjem desetletju uveljavljena serija sprememb prostorske in sektorske zakonodaje, s katerimi so se 

spremenile pristojnosti in obenem tudi zmanjšale možnosti za učinkovito usklajevanje interesov v 

prostoru. Pristojnosti prostorskega načrtovanja za odločanje o prostorskem razvoju so se namreč 

zmanjšale, obenem pa je sektorska zakonodaja postala vse bolj avtonomna, ob tem pa se kaže vse več 

težav in zapletov pri medsektorskem usklajevanju. Poleg tega se je po uveljavitvi ZUreP-1 in SPRS v letu 

2004 po okoli 30 letih začel proces priprave nove generacije planskih aktov občin, ki se do danes še ni 

zaključil; v teh dokumentih se krajina zaradi odsotnosti zakonskih določil, navodil oz. priporočil ali 

obravnava v zelo različnem obsegu in na zelo različne načine.  

 

Podatki o dejanski rabi prostora in različni drugi podatki ter analize, ki se izdelujejo v okviru priprave 

nekaterih občinskih prostorskih načrtov, kažejo, da je v zadnjih 20 letih izrazito poskočil obseg zazidljivih 

površin za gospodarske dejavnosti, ki marsikje ostajajo nezapolnjene, in da se je obenem razmahnil 
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obseg razpršene pozidave tako v okolici večjih mest kot na podeželju. V sicer policentrično zasnovanem 

urbanem sistemu opažamo močne (zgostitvene) vplive avtocestnega omrežja in regionalnih središč na 

eni strani, na drugi strani pa praznjenje nekaterih delov podeželja in razpršeno gradnjo ter pojav novih, 

pogosto neprimernih tipologij gradnje. Z izgradnjo avtocest in nekaterih drugih velikih infrastrukturnih 

projektov v Sloveniji (npr.  elektrarne, daljnovodi, plinovodi, železnice) so se temeljito spremenila 

prostorska razmerja. Obenem so še vedno zelo pogosti nelegalni posegi v prostor, ki niso sankcionirani 

in pogosto vodijo v še dodatna razvrednotenja (predvsem) krajinskega prostora, kar se najočitneje kaže 

v razpršeni gradnji in neprimernih tipologijah gradenj v predmestjih in na številnih delih slovenskega 

podeželja. Poleg tega podobo krajin pomembno določajo tudi naravni procesi in številne dejavnosti, ki 

se odvijajo v okviru različnih resorjev, kot so kmetijstvo, gozdarstvo, upravljanje voda, pridobivanje 

mineralnih surovin idr.. Ti ob svojem delovanju (ali pa opuščanju delovanja) bodisi vzdržujejo bodisi 

spreminjajo krajino, in to s posegi, ki pogosto sploh niso predmet prostorskega načrtovanja ali 

dovoljevanja in ne glede na to, ali gre za organizirane, obsežne posege v prostor ali pa za posamične 

spremembe.  

 

Vsi ti procesi so v zadnjih dveh desetletjih pomembno spremenili podobo slovenskih krajin, ponekod 

povzročili njihovo razvrednotenja in izgubo značilnih, prepoznavnih podob slovenskega prostora, ki ga 

sicer visoko vrednotimo in želimo z njim zagotavljati kakovostne bivalne razmere, pa tudi razvojne 

možnosti za turizem. Največja škoda se kaže po eni strani na razvojno najzanimivejših območjih 

(nekontrolirana gradnja v predmestjih in drugje v bližini pomembnih prometnic, veliki infrastrukturni 

sistemi) in po drugi strani na odmaknjenih in razvojno zapostavljenih predelih (odseljevanje in 

propadanje vasi, opuščanje tradicionalne tipologije gradnje, neprimerne gradnje in nove oblike 

poselitve, npr. glampingi ter opuščanje kmetovanja in ogozdovanje).  Imamo še nekaj kakovostnih 

izjemnih krajin, predvsem naravnih krajin z impresivno naravno zgradbo in nekaj kulturnih krajin, ki so 

bile ustvarjene s tradicionalnimi načini pridelave hrane in bivanja in so se ohranile predvsem na manj 

razvitih območjih. Krajina je še vedno pomembna nosilka prepoznavnosti prostora Slovenije in 

posameznih delov. 

 

Obenem se v praksi vse bolj izpostavljajo zahteve po boljšem sodelovanju javnosti in upoštevanju 

mednarodnih smernic glede varstva okolja, varčevanja z energijo, trajnostne mobilnosti, zelenega 

urbanizma, zelene infrastrukture, pa tudi ohranjanja prepoznavnosti prostora. Vse te premise so 

pomemben imperativ pri usmerjanju razvoja poselitve in drugih procesov ter posegov v krajini. Ob se 

pojavljajo vse bolj jasno izražene potrebe po učinkovitejših postopkih v prostorskem načrtovanju ter 

po aktivnejšem vključevanju in medsebojnem usklajevanju resorjev, ki imajo pomembne pristojnosti in 

mehanizme na področju upravljanja krajine, ki je bistvenega pomena za uresničevanje planskih določil 

iz okvirov prostorskega načrtovanja in varstva krajine ter ciljev in načel, zapisanih v strateških dokumentih 

države in lokalnih skupnosti.   

 

 

3 Krajinska politika v mednarodnih in državnih strateških dokumentih  

 

3.1 Evropska konvencija o krajini  

 

Krajinska politika pomeni izražanje in zagovarjanje načel, strategij in smernic varstva, načrtovanja in 
upravljanja krajine s strani pristojnih javnih organov v procesih urejanja prostora, varstva okolja in 
drugih dejavnosti, ki vplivajo na krajino ter tudi sprejemanje posebnih ukrepov za varstvo, upravljanje 
in za načrtovanje krajin.  
 

Izvajanje krajinske politike krajinske politike državam nalaga Evropska konvencija o krajini – EKK (Uradni 

list RS, MP 19/2003). Slovenija je EKK podpisala marca 2001 in ratificirala med prvimi v Evropi, julija 2003. 

EKK je prvi mednarodni dokument, ki obravnava vse (evropske) krajine, in se ne osredotoča le na izjemne 

ali dediščinske krajine, pač pa obravnava tudi t. i. vsakdanje in celo razvrednotene krajine. S podpisom 
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in ratifikacijo Evropske konvencije o krajini je Slovenija prevzela odgovornost, da bo uresničevala njena 

določila, torej:  

a) da bo krajine zakonsko priznala kot bistveno sestavino človekovega okolja, kot izraz raznovrstnosti 

skupne kulturne in naravne dediščine ljudi  ter temelj njihove istovetnosti; 

b) da bo oblikovala in izvajala krajinsko politiko, katere cilji so varstvo, upravljanje in načrtovanje krajine 

na podlagi sprejemanja posebnih ukrepov, navedenih v 6. členu; 

c) da bo določila postopke za sodelovanje javnosti, lokalnih in regionalnih skupnosti ter drugih 

zainteresiranih strani pri opredeljevanju in izvajanju krajinske politike  

d) da bo krajino vključila v svojo politiko regionalnega in urbanističnega načrtovanja ter v svojo 

kulturno, okoljevarstveno, kmetijsko, socialno in gospodarsko politiko in tudi v vse druge politike, ki 

lahko neposredno ali posredno vplivajo na krajino (5. člen). 

 

V 6. členu konvencija navaja posebne ukrepe, s katerimi se vsaka pogodbenica zavezuje:  

a) da bo civilno družbo, zasebne organizacije in javne organe ozaveščala o vrednotah krajine, njeni 

vlogi in spreminjanju. 

b)  da bo spodbujala: 

- izobraževanje strokovnjakov za vrednotenje krajine in opravljanje nalog; 

- multidisciplinarne izobraževalne programe na področju politike, varstva, upravljanja in načrtovanja 

krajine, ki so namenjeni strokovnjakom v zasebnem in javnem sektorju ter ustreznim združenjem; 

- programe v šolah in na univerzah, ki po ustreznih tematskih področjih obravnavajo vrednote, ki jih 

pripisujemo krajini, in vprašanja, povezana z njenim varstvom, upravljanjem in načrtovanjem. 

c)  da bo na področju izobraževanja in vzgoje:  

- na svojem celotnem ozemlju prepoznala krajine, analizirala njihove lastnosti in pritiske ter 

obremenitve, ki spreminjajo krajine ter spremljala spremembe; 

- prepoznane krajine ovrednotila ob upoštevanju posebnih vrednot, ki jim jih pripisujejo zainteresirane 

strani in prebivalstvo; 

- postopke prepoznavanja in vrednotenja krajine usmerjala na podlagi izmenjav izkušenj in 

metodologij, organiziranih na evropski ravni.  

d) da bo določila cilje kakovosti za prepoznane in ovrednotene krajine, in to po posvetovanju z javnostjo.  

e) da bo uvedla instrumente, katerih cilj je varstvo, upravljanje in/ali načrtovanje krajine, s čimer bo 

uveljavljala krajinsko politiko.  

 

Definicija krajine: »Izraz krajina pomeni območje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega značilnosti so plod 

delovanja in medsebojnega vplivanja naravnih in/ali človeških dejavnikov.«Ob pripravi zakona o urejanju 
prostora (ZUreP-2) je to definicij zakonodajalec povzel in nadgradil, tako da se glasi: Krajina je območje, 
kot ga zaznavajo ljudje in ima prepoznavne naravne, kulturne ali poselitvene značilnosti, ki so rezultat 
delovanja in medsebojnega vplivanja narave in človeka. Krajino se prepozna kot naravno, kulturno in 
krajino v urbanem prostoru. 
 

Izvajanje določil konvencije je prepuščeno posameznim državam podpisnicam, ki naj bi krajino, če tega 

še niso storile, vključile v svojo zakonodajo, izobraževanje ter prakso urejanja prostora.  

 

 

3.2 Protokol o izvajanju alpske konvencije na področju varstva narave in urejanja 

krajine  

 

V letu 1991 je bil sprejet Protokol o izvajanju Alpske konvencije na področju varstva narave in urejanja 

krajine, katerega namen je »določiti mednarodna pravila, da bi zagotovili varovanje, urejanje in po 
potrebi obnavljanje narave in krajine na podlagi določil Alpske konvencije in ob upoštevanju interesov 
lokalnega prebivalstva, da bi trajno zagotovili nemoteno delovanje ekosistemov, ohranjanje krajinskih 
sestavin in prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst vključno z njihovim naravnim življenjskim 
prostorom, trajnostno regeneracijsko in produkcijsko sposobnost naravnih dobrin, raznovrstnost, 

http://www.alpconv.org/sl/convention/protocols/Documents/20111215%20ProtokolVarstvonaraveNaturschutz.pdf
http://www.alpconv.org/sl/convention/protocols/Documents/20111215%20ProtokolVarstvonaraveNaturschutz.pdf
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posebnost in lepoto naravne in kulturne krajine v njeni celovitosti ter spodbudili v ta namen čim 
tesnejše sodelovanje med pogodbenicami konvencije.  

 

Protokol med drugim obravnava prostorsko načrtovanje, varstvo tal, vodo, energetsko gospodarstvo, 

obrt in industrijo, turizem, kmetijstvo in gozdarstvo, pa tudi izobraževanje, vzgojo in raziskovalno 

dejavnost.  

 

Pogodbenice so se v protokolu med drugim zavezale, da bodo na mednarodni ravni še posebej 
sodelovale pri kartiranju opredeljevanju, urejanju in nadzorovanju zavarovanih območij in vseh 
preostalih sestavin naravne in kulturne krajine, ki jih je vredno varovati ter da bodo spodbujale 
čezmejno sodelovanje pri varstvu narave in urejanju krajine na regionalni in lokalni ravni.  
Protokol v 7. členu (Krajinsko načrtovanje) določa, da bodo pogodbenice v petih letih po uveljavitvi 
tega protokola sestavile »zasnove, programe oz. načrte, s katerimi opredelijo zahteve in ukrepe za 
uresničitev ciljev varstva narave in urejanja krajine v alpskem prostoru«. Zasnove, programi oz. načrti 
iz prvega odstavka vsebujejo: a) prikaz in oceno obstoječega stanja narave in krajine, b) prikaz 
predvidenega stanja narave in krajine ter potrebnih ukrepov, in sicer: splošnih ukrepov za varovanje, 
urejanje in razvoj; ukrepov za varstvo, urejanje in razvoj delov narave in krajine; ukrepov za varstvo in 
urejanje prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst in skrb zanje.  
 
Protokol nadalje navaja še vrsto dogovorov pogodbenic, med drugim:  

 da bodo na podlagi krajinskega načrtovanja sprejele vse potrebne ukrepe za ohranitev in izboljšanje 

naravnega in sonaravnega življenjskega okolja prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst kakor tudi za 

druge značilne sestavine naravne in kulturne krajine; 

 da bodo zagotovile pogoje za presojo neposrednih in posrednih učinkov zasebnih in javnih ukrepov 

in projektov, ki lahko bistveno ali trajno vplivajo na naravo in krajino, posledice neizogibnih škodljivih 

posegov pa bodo kompenzirane z ukrepi za varovanje narave in urejanje krajine po določilih 

državnega prava; 

 da bodo skrbele za ustrezno kmetovanje in gozdarjenje ter ustrezen način gospodarjenja, pri čemer 

so posebej primerne gospodarske spodbude in nadomestila, ki so v skladu s tržnimi pravili.  

 

Posebno poglavje je namenjeno dogovorom o spodbujanju in usklajevanju raziskovanja in 
sistematičnega opazovanja, ki sta podlaga za varstvo narave in krajine ter živalskih in rastlinskih vrst 
ter o pospeševanju izobraževanja in obveščanja javnosti o ciljih, ukrepih in izvajanju tega protokola..  
 

V prilogi Protokola je seznam elementov, za katere je treba v skladu s 6. členom pripraviti posnetek 
stanja in med njimi so navedene tudi nekatere vsebine, ki so zelo pomembne z vidika načrtovanja, 
varstva in upravljanja krajine:  
 popis stanja krajin (Popisi, seznami, tipološke razvrstitve naravne in kulturne krajine, ki ju je treba 

varovati; Načrti in drugi varstveni ukrepi za posebne tipe krajine oz. za posamezne sestavine naravne 

in kulturne krajine ter Področja, ki jih je treba sanirati),  

 zavarovane krajinske sestavine v okviru zavarovanih območij narave, 

 oblikovanje Združenja za urejanje krajine (v okviru organizacija varstva narave in urejanja krajine), 

 skladi za urejanje krajine in varstvo narave, 

 načrtovanje (npr. krajinski načrti, načrti za urejanje in razvoj) ter strategije, zasnove, programi, 

sodelovanje z odgovornimi za rabo prostora (npr. programi za ekstenzivno rabo, za hribovske 

kmetije) 

 med splošnimi ukrepi pa tudi Raziskovalne in izobraževalne institucije, Informacijske centre in 

Publikacije.  
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3.3 Mednarodne konvencije, resolucije in priporočila Sveta Evrope, Odbora ministrov 
 

Krajina je pomembna vsebina številnih Mednarodnih konvencij, resolucij in priporočila Sveta Evrope, 
Odbora ministrov. V nadaljevanju so povzeti glavni poudarki iz nekaterih ključnih dokumentov (vir: 
Presoja vplivov na kulturno dediščino, Locus, d. o. o., Domžale, oktober 2017).   

a)   Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediščine za družbo (konvencija iz 

Fara)  

Konvencija v  2. poglavju opredeli prispevek kulturne dediščine k družbi in človekovemu razvoju. 

Določbe neposredno obravnavajo tako pripravo planov kot strateško presojo. 8. člen se nanaša na 

okolje, dediščino in kakovost življenja. Pogodbenice se zavezujejo, da uporabljajo vse vidike dediščine 

kulturnega okolja, med drugim zato,  da »spodbujajo skupen pristop k politikam o kulturni, biotski, 

geološki in krajinski raznovrstnosti za doseganje ravnotežja med njimi«.  

 

b) 3. evropska konferenca ministrov, pristojnih za kulturno dediščino (Valetta, 1992): Resolucija 

št. 3 o prednostnih nalogah projekta Panevropska kulturna dediščina:  

Svet Evrope podpira razvoj varstva dediščine v sistemu ambicioznega panevropskega projekta 

kulturnega in socialnega razvoja. V ta namen je treba med drugim » vzpostaviti integralno (celostno) 

ohranjanje dediščine v sistemu medsektorskih politik, ki opredeljujejo naravno in človekovo okolje. Zlasti 

si je treba prizadevati za usklajevanje razvoja zgodovinskih mest in usmerjanje razvoja območij kulturne 

dediščine in kulturnih krajin, ki so povsod resno ogrožena«.  

 

c) 5. evropska konferenca ministrov, pristojnih za kulturno dediščino (Portorož, 2001): 

Resolucija št. 1 o vlogi kulturne dediščine in izzivih globalizacije: 

Med načeli, ki jih poudarjajo ministri, je tudi načelo 2. Medsebojno razumevanje in povezovanje: Kulturne 

krajine Evrope so nosilke kulturne razsežnosti okolja. Varstvo in vzdrževanje kulturne raznolikosti pa je 

temelj, na podlagi katerega se razvija identiteta posameznika in družbe. Imamo pravico opredeliti svojo 

identiteto, poznati svojo zgodovino in oblikovati svojo prihodnost s pomočjo dediščine. Uživanje 

dediščine je pravica vsakogar, enako kot je dolžnost vsakogar spoštovati lastno in tujo dediščino. 

 

d) Resolucija (76) 28 o potrebnosti prilagoditve zakonodaje in drugih regulativ na zahteve 

celostnega ohranjanja stavbne dediščine (1976):  

Bistvo resolucije se nanaša na prilagoditev državne zakonodaje in drugih predpisov članic Sveta Evrope, 

ki bi morala preprečiti nadaljnje izgubljanje vrednosti stavbne dediščine, zmanjševati škodo, ki nastaja 

zaradi razmer, ki so jim izpostavljene, ter popraviti nesorazmerje med grozečimi nevarnostmi in nujnimi 

ukrepi za njihovo preprečevanje. Priporočila izhajajo iz več opredelitev, načel in meril, med katerimi je 

tudi 2. Celostno ohranjanje (angl. integrated conservation). Resolucija podrobneje določa glavne cilje in 

ukrepe celostnega ohranjanja in sicer poleg (1) varstvo z ukrepi zaščite, obnove in izboljšanja 

(spomeniških lastnosti) tudi (2) integracija posameznih stavb, skupin stavb in krajinskih območij v 

prostor današnje družbe, s programiranjem in načrtovanjem.  

 

e) Priporočilo (95) 9 o celostnem ohranjanju kulturnih krajin kot delu krajinskih politik (1995):  

Odbor ministrov uvodoma ugotavlja, da: 

 varstvo in razvoj kulturnih krajin pomaga ohraniti skupni spomin in kulturno identiteto skupnosti ter 

je dejavnik izboljšanja njenega okolja, 

 je okolje dinamičen sistem, ki vključuje medsebojno delujoče naravne in kulturne dejavnike, ki 

neposredno ali posredno, takoj ali dolgoročno vplivajo na živa bitja, človeško skupnost in zgodovino 

na splošno, 

 je treba pospešiti raziskave in sodelovanje med različnimi evropskimi institucijami ter bolj usklajevati 

lokalne, državne in meddržavne krajinske politike z regionalnim načrtovanjem, kmetijsko in 

gozdarsko politiko, politiko varstva kulturne in naravne dediščine v širšem kontekstu prostorske 

politike. 
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V priporočilu so opredeljeni izrazi: 

 krajina: izraz za številna medsebojna razmerja med posameznikom ali družbo in topografsko 

opredeljenim območjem v določenem času, katerih pojavnost je rezultat (so)učinkovanja naravnih in 

človekovih dejavnikov. Krajina ima zato vedno kulturno dimenzijo, saj je opredeljena z vidika 

dojemanja krajine s strani posameznika ali družbe, priča o preteklih in sedanjih medsebojnih 

razmerjih med posameznikom in njegovim okoljem ter oblikuje lokalno kulturo, delovanje družbe in 

njeno občutljivost, verovanje in tradicijo; 

 kulturna krajina: posebni, topografsko razločljivi deli krajine, ki so nastali z medsebojnim 

učinkovanjem človeških in naravnih dejavnikov ter ponazarjajo razvoj človeške družbe v času in 

prostoru. Družbeno in kulturno priznane vrednote so pridobili zaradi izvirnih materialnih ostalin, ki 

odražajo preteklo rabo zemljišč, dejavnosti, spretnosti in tradicijo, zaradi upodobitve v književnih ali 

likovnih delih ter pridobljenih in izpričanih povezav z duhovno kulturo; 

 varstvo: dinamična uporaba primernih pravnih, ekonomskih in operativnih ukrepov za zaščito 

pomembnih ali značilnih lastnosti krajine pred degradacijo in uničenjem; 

 krajinska politika: s strani pristojnih organov usklajen sistem in njegova uporaba preko različnih 

aktivnosti lokalnih skupnosti, lastnikov in ostalih zainteresiranih za varstvo in razvoj krajin skladno z 

družbenimi interesi;  

 vizualno onesnaževanje: vizualna degradacija zaradi bodisi kopičenja napeljav ali tehničnih objektov 

(stebri, oglaševalne table, označbe in drugi objekti za promocijo) bodisi zaradi neprimernih ali slabo 

umeščenih zasaditvenih, gozdarskih ali gradbenih projektov. 

 

Priporočilo opozarja, da je glede na neločljivost naravnih in kulturnih sestavnih delov krajine nujno treba 

pripraviti take načine opredelitev, vrednotenja in ukrepov, ki bi vključevali vse vidike kulturnih krajin in 

krajin v celoti. 

 

Cilja priporočila sta dva: 

1. izdelati smernice za krajinske politike, ki spoštujejo in razvijajo evropsko kulturno identiteto, 

2. predlagati merila za varstvo in upravljanje območij kulturnih krajin. Politike varstva in razvoja morajo 

tvoriti sestavni del politike prostorskega načrtovanja, kmetijske in gozdarske politike. 

Postopek vrednotenja bi moral temeljiti na: 

 vsestranskem in analitičnem pristopu, ki le tak lahko odgovori na večdisciplinarnost problema; 

 opredelitvi kulturnih zgodovinskih, arheoloških, estetskih, simbolnih, etnoloških, ekoloških, 

ekonomskih in socialnih vrednot, ki jih družba pripisuje krajini na različnih ravneh (lokalni, regionalni, 

državni); 

 razumevanju zgodovinskih okoliščin, v katerih se je krajina oblikovala, in z načinom sodelovanja več 

strok (večdisciplinaren pristop) pripraviti študijo naravnih in kulturnih vrednot vsake krajine; 

 sposobnosti ločevanja območij, ki so prepoznana kot kulturna krajina, od drugih, ki so varovana 

zaradi ekoloških in naravnih vrednot s posebnimi predpisi. 

 

Postopek priprave ukrepov bi moral prav tako temeljiti na večdisciplinarnosti vseh sodelujočih. Države 

morajo preprečiti "razraščanje" neusklajenih in sektorsko nasprotujočih si zakonov in predpisov, ki kot 

taki ne zagotavljajo vsestranskosti varstva in upravljanja krajin. Politike, ki urejajo zadeve s področja 

kmetijstva, industrije, turizma in rekreacije, morajo biti zaradi vpliva na krajine usklajene s krajinsko 

politiko. 

 

Območja kulturnih krajin je mogoče zaradi določenih posebnosti tudi zavarovati s posebnimi pravnimi 

akti. Varstveni ukrepi morajo biti prikazani in vključeni v območja namenske rabe prostora ter v postopke 

prostorskega načrtovanja ali v sektorski zakonodaji za področje varstva kulturne dediščine. 

 

Posebni ukrepi za varstvo in razvoj kulturnih krajin: 

 kulturna krajina je kot socioekonomski vir pomemben del razvoja lokalne skupnosti, seveda na način, 

da se ohranita njena celovitost in značaj; 
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 raba kulturne krajine se najbolj učinkovito načrtuje v okviru regionalnih strategij razvoja; 

 podpora ustrezni rabi kulturne krajine, kjer je to primerno, tudi z aktiviranjem lokalnih investicij z 

dodelitvijo denarne pomoči za vzdrževanje zapuščenih območij ali ohranjanje obstoječe rabe, z 

izobraževanjem družbe o namenu, merilih in ukrepih v območjih kulturne krajine; 

 podpora javne dostopnosti kulturnih krajin, seveda z nadzorom nad masovnostjo obiskovalcev in 

turistov. 

 

Priporočilo v nadaljevanju govori tudi o potrebnosti obveščanja in ozaveščanja javnosti o pomenu 

kulturnih krajin, izobraževanja in raziskovanja za potrebe sodelovanja javnih in zasebnih sektorjev v 

postopkih prostorskega načrtovanja in priprave upravljavskih načrtov. Poudarjeno je tudi mednarodno 

sodelovanje zaradi potrebne izmenjave informacij in izkušenj. 

 

 

3.4 Politika urejanja prostora RS (2002) 

 

Politika urejanja prostora Republike Slovenije (2002) je bila sprejeta kot temeljno vodilo za dolgoročno, 

stalno in usklajeno usmerjanje prostorskega razvoja.  Z njo so bile oblikovane pravne usmeritve za 

reformo urejanja prostora in za nov prostorski plan države, ki naj bi končno zamenjal sistemsko in 

vsebinsko zastarel Dolgoročni plan iz sredine osemdesetih let.  

 

V tem dokumentu se na krajino nanaša več poudarkov - od ocene staja do napovedi problemov in 

usmeritev za njihovo reševanje. Nekateri med njimi so zelo neposredno povezani z urejanjem krajine, 

npr:  

 ohranjanje kmetijskega prostora in dejavno varstvo kulturne krajine, 

 varovanje prostora ob upoštevanju zmogljivosti za bivanje na podeželju,  

 razvijanje gozdov v smislu večnamenskosti, 

 povezovanje naravno ohranjenih območij v omrežje naravnih koridorjev, 

 varovanje vodnih virov in renaturacija vodotokov,  

 prednostno upoštevanje javnega interesa pri ravnanju z morjem in morsko obalo, 

drugi pa se s krajino povezujejo nekoliko bolj posredno:  

 smotrna raba površin in revitalizacija degradiranih urbanih območij, 

 skladen razvoj podeželja, 

 ohranjanje narave v povezavi z rekreacijo,  

 povečevanje kakovosti bivalnega prostora,  

 prostorsko povezovanje urbanih območij,  

 podpiranje turistične dejavnosti, 

 zmanjševanje negativnih vplivov pridobivanja in prenosa energije s smotrnim prostorskim 

planiranjem. 

 

V zaključnem delu je Politike urejanja prostora je navedeno, da bo z njenim sprejetjem določen politični 

okvir za usklajevanje sektorskih politik z izrazito prostorskimi učinki, kar se je delno tudi zgodilo oz. se 

še dogaja. Poleg tega so bile nekatere usmeritve iz tega dokumenta povzete oz. upoštevane v Strategiji 

prostorskega razvoja Slovenije in Prostorskem redu Slovenije in posledično v podrejenih prostorskih 

aktih. Vendar pa stanje v zakonodaji in prostorskonačrtovalski praksi, pa tudi v upravljanju krajin,  ki se 

odraža v prostoru, kažejo, da usmeritve tega dokumenta v celoti žal niso bile uresničene, vsekakor pa 

skoraj dvajset let star dokument nujno potrebuje posodobitev in zakonsko zagotovitev operativnega 

izvajanja.  

 

Politika urejanja prostora temelji na prednostnem uveljavljanju javnega interesa pri urejanju prostora in 

upošteva  mednarodna načela prostorskega, gospodarskega in družbenega razvoja. Politični program 

EU 2020 namreč temelji na načelih družbene, gospodarske in prostorske kohezije, ki poudarja vlogo vizij 

oziroma strategij razvoja tako EU in posamičnih držav, kot posamičnih regij in mest. To pomeni, da 
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moramo  pri urejanju oziroma upravljanju prostora upoštevati lokalne, regionalne, državne in 

mednarodne dejavnike. (Kultura prostora in graditve zdaj!, 2016).  

 

 

4 Krajina v raziskovalnih projektih  
 

V 90-tih letih je nova slovenska država pripravljala strokovne podlage za novo generacijo prostorskih 

planov. Med drugimi so bile izdelane številne strokovne podlage, ki so poglobljeno obravnavale 

prostorsko problematiko poselitve, krajine in tudi gospodarske javne infrastrukture.  

Projekti s področja krajine so obravnavali:  

 tipologija in klasifikacija krajin,  

 vrednotenje, in  opredeljevanje izjemnih krajin ter usmeritve za njihovo urejanje,   

 zasnovo sanacij razvrednotenih območij in njihovih sanacij, 

 projektih, v katerih smo postavljali usmeritve za razvoj dejavnosti v krajini (Slovenski prostor 2020) – 

kmetijstva, gozdarstva, varstva narave in kulturne dediščine, upravljanja voda, pridobivanja 

mineralnih surovin, pa tudi umeščanja infrastrukturnih objektov v prostor 

 ter vrednotenje ranljivosti krajine v okviru opredeljevanja ranljivosti prostora.  

 

S temi projekti se je oblikovala široka in raznovrstna podlaga za vrednotenje krajinskega prostora in za 

njegovo dolgoročno urejanje, kar je bila v letu 2004 opredmeteno v SPRS in PRS.  Hkrati se je gradil fond 

znanja številnih sodelujočih pri teh projektih, ki so svoje izkušnje prenašali v svoja delovna okolja in s 

tem tudi na sodelavce.   

 

Veliko raziskovalnih projektov na temo urejanja prostora, med njimi veliko takih, ki so se posebej ukvarjali 

s krajino, je bilo izdelanih v 90-tih letih prejšnjega stoletja pa do leta 2005. Zatem se  je zelo zmanjšala 

količina tovrstnih projektov, zato je danes že zelo očitno pomanjkanje poglobljenih metodoloških ipd. 

raziskav, ki bi prispevale k oblikovanju boljših rešitev v prostaškem načrtovanju in upravljanju krajine. 

Predvsem upravljanje krajine, torej faza, ki sledi prostorskemu načrtovanju, zelo zapostavljeno, ali pa 

omejeno na posamezne sektorje (resorje) ali območja.  

 

Večina omenjenih projektov je nedostopna oz. strokovna javnost o njih ni obveščena (npr. merila za 

vrednotenje krajine,  za tipološko klasifikacijo krajin, za opredeljevanje izjemnih krajin, za določanje 

območij prepoznavnosti, usmeritve za urejanje izjemnih krajin  ipd.) 

  

4.1.1 Tipologija in vrednotenje krajin 

 

V Sloveniji je bila priprava Evropske konvencije o krajini pomembna kot spodbuda za pripravo inventarja 

slovenskih krajin in za njihovo vrednotenje (Marušič et al., 1998).  

 

Vrednotenje krajin in njihovo vključevanje v postopke prostorskega načrtovanja ima v Sloveniji že 

dolgoletno tradicijo. Že dolgo pred sprejetjem evropske konvencije o krajini je bila v Sloveniji prisotna 

skrb za vključevanje krajine v pripravo planskih aktov in izvedbene prostorske in projektne 

dokumentacije na nacionalni in lokalni ravni, kar je bilo zagotovljeno tudi v zakonodaji. Eden 

pomembnejših projektov, ki dokazujejo visoko mesto krajine v sistemu vrednot v Sloveniji, je študija 

Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji,  izdelana je bila v letih  1991 – 1998 po naročilu 

Urada RS za prostorsko planiranje Ministrstva za okolje in prostor. Spodbuda zanjo je bilo zavedanje, da 

je Slovenija krajinsko izredno pester in bogat prostor in dejstvo, da do izdelave tega projekta nismo imeli 

toliko popolne slike o slovenskih krajinah, in to kljub mnogim monografijam, pa tudi posebnim 

obdelavam, ki so se dotikale slovenskih krajin ali krajin posameznih slovenskih pokrajin. 

 

Naloga je bila izdelana na Oddelku za krajinsko arhitekturo na Biotehniški fakulteti Univerze v Ljubljani 

ob stalnem sodelovanju predstavnikov naročnika, Ministrstva za okolje in prostor Republike Slovenije. 
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Pri izdelavi naloge je sodelovalno približno 20 sodelavcev, večinoma (še vedno delujočih) krajinskih 

arhitektov, ki so izdelali izredno obsežno gradivo, ki je bilo pripravljeno tudi na podlagi terenskega dela. 

Rezultati naloge so predstavljeni v šestih zvezkih: v petih je predstavljenih pet slovenskih krajinskih regij, 

šesti zvezek z naslovom Metodološke osnove pa je bil natisnjen tudi v angleškem jeziku.  

 

Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji je postala podlaga za nadaljnje vrednotenje krajin, 

predvsem pa za opredelitev izjemnih krajin v Sloveniji in za določitev območij nacionalne prepoznavnosti 

ter prvin prepoznavnosti slovenskih krajin. V praksi se uporablja pri pripravi prostorskih aktov, projektne 

dokumentacije in drugih strokovnih podlag ter v presojanju vplivov na krajino in sicer kot osnovna 

informacija o značilnostih in vrednostni opredelitvi posameznih krajinskih območij.    

 
Slika 1: Prikaz štirih ravni razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji in rezultat vrednotenja krajin po krajinskih 

enotah (Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji, 1998) 

 

Inventarizacija slovenskih krajin, ki je bila eden od prelomnih projektov na področju vrednotenja 

krajinskega prostora Slovenije in tudi v širšem evropskem prostoru, je sodelovalo nekaj desetin krajinskih 

arhitektov iz vse Slovenije, je bila nedvomno pomemben korak pri spoznavanju slovenskega krajinskega 

prostora in slovenske krajinske dediščine. Pomembna je bila tudi za utrjevanje zavesti o krajini kot 

posebni entiteti ter kakovosti prostora. Težko pa ocenimo, kolikšen je danes vpliv tega poznavanja 

slovenskih krajin na urejanje zunajmestnega prostora v Sloveniji ter na različne razvojne posege, kot so 

infrastrukturni posegi, pa odpiranje novih gospodarskih con, graditev novih tovarn na povsem novih 

lokacija itd. (Marušič, 2018) 

 

Krajinsko regionalizacijo Slovenije bi bilo smiselno posodobiti in nadgraditi - med drugim preoblikovati 

v spletno aplikacijo in jo tako narediti še bolj uporabno za namene prostorskega načrtovanja in 

presojanja vplivov na okolje. Obenem bi s tem zagotovili tudi možnost uporabe v povezanih strokovnih 

krogih in promocije slovenske krajine tudi v širši javnosti.  V študiji, ki se je zaključila z izdajo šestih knjig 

v letu 1998, so bile sicer podane osnovne smernice za upravljanje posameznih krajinskih tipov, ki pa bi 

jih bilo treba ustrezno dopolniti; izdelava krajinskih tipologij oz. inventarizacija krajin namreč pomeni 

pregled stanja krajin v določenem trenutku, časovnem preseku. Pri tem je treba nujno ločiti smernice, ki 

so vezane na tipologijo oziroma tipe posegov v prostor in smernice, ki so vezane na krajinske tipe 

oziroma posamezne krajinske enote. Pri prenovi krajinske tipologije bi bilo treba vzpostaviti tudi kritičen 

odnos do sprememb, ki so se zgodile v tem obdobju ter posebno pozornost nameniti proučevanju 

vzrokov za te spremembe.  
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4.1.2 Strokovne podlage za SPRS in druge raziskave  

 

Strategija varstva krajine v Sloveniji in izjemne krajine 

 

Evropska konvencija o krajini  je predstavljala tudi pomembno spodbudo za opredelitev izjemnih krajin  

kot najvrednejših območij, ki bi jih bilo treba pri načrtovanju in upravljanju treba obvarovati pred 

spremembami in katerih zgradbo bi bilo treba ustrezno vzdrževati z ustreznimi rabami.     

 

Izjemene krajine so bile prvič opredeljene v Strategiji varstva krajine v Sloveniji (Ogrin, 1996), v okviru 

katere je bil s pomočjo zunanjih sodelavcev izdelan predlog nacionalnega seznama izjemnih krajin, na 

katerem je bilo 82 manjših območij, razmeroma enakomerno porazdeljenih po slovenskem prostoru.  

Merila za izbor izjemnih krajin, navedena v tem projektu, izpostavljajo:  

 krajina, ki izkazuje strukturno vrednost, ki je zaznavna tudi kot vizualna kakovost in je opredmetena 

v dovršenem ali svojevrstnem krajinskem vzorcu, 

 krajina, ki razodeva visoko stopnjo ujemanja med rabo prostora in naravnimi značilnostmi, 

 krajina, v katere zgradbo so v ustreznem razmerju vgrajeni različni vidiki (gospodarski, ekološki in 

kulturni), 

 krajina z avtentično zgradbo, to je s tradicionalno parcelno strukturo, ki ima veliko pričevalno 

vrednost,  

 krajina, ki je izjemna zaradi posebnih značilnosti naravnega ali kulturnega značaja,  

 krajina, v kateri se poselitveni vzorec ujema s krajinskim vzorcem, 

 krajina s kakovostno umeščenimi večjimi arhitekturnimi členi, 

 krajina z močno izraženo  krajinsko zgradbo, 

 krajina s kompleksno strukturo, ki ustvarja pestrost znotraj iste strukturne enote npr. razne oblike 

vegetacije - gozd, drevesne gruče, grmišča ipd., 

 krajina z jasno čitljivim zapisom določenega družbenega reda v krajinski zgradbi, 

 krajina kot nosilec določene simbolike, 

 krajina, ki je reprezentativna za odločeno regijo, 

 krajina, ki je zaradi svoje izjemne zgradbe  pomembna kot objekt za pouk, izobraževanje javnosti ali 

raziskovalno delo, 

 krajina, kjer obstaja določena perspektivnost za preživetje in so verjetni uspešni ukrepi  za njeno 

ohranitev.   

 

Strategija varstva krajine v Sloveniji je predlagala splošne smernice za vzdrževanje izjemnih krajin, ki 

naj bi se združevale v 3 skupine:  

 lokacijske odločitve (politika umeščanja posegov v prostor),  

 strukturne odločitve (ohranjanje strukturnih značilnosti krajin ob uresničevanju razvojnih dejavnosti), 

 funkcionalne opredelitve (organizacijske naloge in prilagajanje tehnologij režimom v posameznih 

izjemnih krajinah). 

 

 

Usmeritve za urejanje izjemnih krajin v Sloveniji  

 

Področje načrtovanja prostorskega razvoja izjemnih krajin je bilo podrobneje obravnavano v 

Usmeritvah za urejanje izjemnih krajin v Sloveniji (Acer Novo mesto, 1998). V tem gradivu so bile s 

pojmom izjemnih krajin opredeljene predvsem krajine, ki imajo posebno vrednost na določenem 

ozemlju in so zanj značilne. Namen določanja izjemnih krajin je ohranitev in zagotavljanje ustreznega 

razvoja njihovih vrednosti, pri čemer je najpogosteje pomembno predvsem njihovo vzdrževanje, s 

katerim je mogoče zagotoviti ohranitev prvin, ki so nosilke izjemnosti in identitete. V tem elaboratu je 

bila izvedena tipološka razdelitev izjemnih krajin v skupine krajin, ki so oblikovane z upoštevanjem 

njihove homogenosti (podobnosti) glede prostorske problematike, strukturnih značilnosti in krajinskih 

prvin, ki so pomembne za prepoznavnost: njivske krajine, krajine travnatega sveta, krajine trajnih 
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nasadov, poseljene krajine, solinske krajine in krajine z izjemno naravno zgradbo. Za posamezne 

tipološke skupine so opredeljeni želeno stanje in temeljne usmeritve za prostorsko urejanje. Podan je 

tudi predlog ukrepov  (finančni, pravni in organizacijski) za vzdrževanje oziroma ohranitev izjemnih 

krajin.     

V tem projektu je bilo obravnavanih 87 izjemnih krajin, danes  pa je v podatkovnih bazah MOP 93 

izjemnih krajin. 

 

Danes ni mogoče z gotovostjo oceniti, če ima opredelitev izjemnih krajin kak vpliv na načrtovanje, 

varstvo in  upravljanje krajine, saj upoštevanje varstvenih usmeritev ni obvezno, še več: podatek o 

izjemnih krajinah poznajo le redki prostorski načrtovalci. Vsekakor sta razmeroma majhno število 

krajinskih območij in zadržanost pri opredeljevanju njihovih prostorskih razsežnosti z vidika prostorskega 

načrtovanja sprejemljiva in zelo verjetno ne ustvarjata prav pogosto konfliktnih razmer v prostoru, kot 

je to sicer značilno za območja z varstvenimi režimi, npr. varovana območja narave. 

 

 
Slika 2: Izjemne krajine v Sloveniji (spletne strani MOP) 

 

 

Podrobnejša pravila za urejanje prostora - ohranjanje prepoznavnosti slovenskih krajin 

 

Naloga Podrobnejša pravila za urejanje prostora - ohranjanje prepoznavnosti slovenskih krajin 

(Acer Novo mesto, 2005) je bila izdelana z namenom določiti merila za opredeljevanje prepoznavnosti 

slovenskih krajin in  ugotoviti, kateri deli slovenskega krajinskega prostora so zaradi svoje krajinske 

zgradbe pomembni za prepoznavnost Slovenije, pri čemer je bila posebna pozornost usmerjena v 

opredeljevanje tovrstnih območij na nižjih načrtovalskih ravneh. Na podlagi pregleda in ovrednotenja 

stanja slovenskih krajin, zlasti pa območij prepoznavnosti (SPRS) so bila predlagana merila za 

opredeljevanje območij oziroma prvin prepoznavnosti slovenskih krajin z usmeritvami – pravili za rabo 

prostora in načrtovanje prostorskih ureditev z vidika ohranjanja najpomembnejših krajinskih vrednosti, 

ki so nosilke prepoznavnosti. Predlagan je bil tudi nabor mehanizmov – instrumentov za  uresničevanje 

usmeritev za ohranjanje prepoznavnosti slovenskih krajin, ki se navajajo v prostorskih aktih.  
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V nalogi so bila določena merila za določanje območij regionalne in lokalne prepoznavnosti:    

  prisotnost in gostota značilnih prvin prepoznavnosti krajin,  

  tipološka ali vrednostna izjemnost (naravnih ali ustvarjenih) krajinskih prvin,  

  velike pričevalne in simbolne vrednosti prvin ali območij, 

  prostorska zaokroženost  območja, 

  veliki potenciali za nastanek območja prepoznavnosti (npr. arheološka območja). 

 

Naloga v zvezi s prvinami prepoznavnosti izpostavlja, da so na lokalni in regionalni ravni, pa tudi kot 

izhodišče za državno raven, pomembne predvsem prvine prepoznavnosti kot kakovostne prostorske 

strukture. Edino merilo za njihovo opredelitev je, da morajo biti te prvine pomembne za prepoznavnost 

krajine določenega območja oz. da brez njih ne bi bilo mogoče opisati krajine določenega območja. 

Prvine, ki so pomembne za prepoznavnost posameznih območij, so bodisi naravne bodisi ustvarjene in 

so zelo številne predvsem zaradi razgibane naravne zgradbe, različnih tipov  kulturne krajine, različnih 

oblik kmetovanja in poselitve. Določimo jih lahko glede na tipe krajin (njivske krajine, krajine travnatega 

sveta, krajine trajnih nasadov, poseljene krajine), ki se pojavljajo v slovenskih krajinskih regijah (alpske, 

subalpske, panonske, kraške krajin notranje Slovenije in primorske krajine).  

 

Naloga v zvezi z območji prepoznavnosti opredeljuje, izpostavlja, da je na nacionalni, regionalni in 

lokalni ravni treba opredeliti območja prepoznavnosti kot prostorske oziroma funkcionalne enote, v 

katerih je treba zagotavljati ohranjanje prvin prepoznavnosti in prioritetno zagotavljati sanacije 

razvrednotenj prostora. Merila za opredelitev teh območij se naslanjajo na podatke o prisotnosti in 

številu oziroma gostoti prvin prepoznavnosti, o njihovi izjemnosti, pa tudi o že uveljavljenih  kategorijah 

varstva kulturnih krajin ali naravnih vrednot s simbolnimi pomeni ali pomembno vlogo v  mentalni sliki 

prostora.  Podlaga za razlikovanje posameznih območij glede na njihov pomen (država/regija/lokalna 

skupnost) je predvsem ugotovitev o enkratnosti, izjemnosti oz. značilnosti  na ravni države/regije/občine) 

in o simbolnih pomenih na državni, regionalni oz. lokalni ravni.  Prostorski planski akti, pripravljeni za 

določen nivo (državna/regionalna/občinska) bi morali prikazati območja prepoznavnosti na pripadajoči 

ravni in na višjih ravneh. Tako bi morali npr. občinski planski akti prikazati in upoštevati območja 

prepoznavnosti na vseh treh ravneh. 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

- Podatek o izjemnih krajinah ni splošno poznan in uporabljan. Izjemne krajine žal niso formalno 

zavarovane (nekatera območja so registrirana kot območja dediščinske kulturne krajine), prav tako 

niso formalizirana (priporočena ali celo predpisana) merila za določanje izjemnih krajin. Uporaba tega 

podatka v postopkih prostorskega načrtovanja in presojanja vplivov na okolje ni predpisana. Glede 

na precejšnje spremembe slovenskih krajin, ki so se zgodile v zadnjih 20 letih, bi bilo smiselno 

preveriti ustreznost sedanjega nabora izjemnih krajin in med drugim na ta seznam bi bilo smiselno 

dodati še nekaj območij. 

- Območja prepoznavnosti so opredeljena na nacionalni ravni v okviru SPRS (glej v nadaljevanju). 

Določanje območji prepoznavnosti na lokalni ravni se določa le izjemoma, regionalna raven tudi sicer 

ni operativna. 

 

 

4.1.3 Vrednotenje ranljivosti krajine  

Pomemben okvir vrednotenja krajine in vplivov na krajino predstavljajo študije ranljivosti, ki se praviloma 

pripravljajo kot ena od strokovnih podlag za odločanje o najustreznejših lokacijah za različne prostorske 

ureditve, objekte in posamezne posege v prostor ali pa za obsežnejša območja – npr. občino ali regijo. 

Pri izdelavi študij ranljivosti se uporabljajo programska orodja in oprema, ki omogočajo obdelavo 

velikega obsega prostorskih podatkov in izvedbo računalniških analiz. Postopek izdelave študij ranljivosti 

temelji na transparentni metodi dela, ki je bila prvič razvita na Harvardovi univerzi v ZDA in zaradi 

transparentnega postopka omogoča visoko stopnjo objektivnosti. Uporabljajo se kot strokovne podlage 
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za utemeljevanje sprejemljivosti prostorskih ureditev in posegov z vidika vplivov na okolje in za odločanje 

o najustreznejših lokacijah oziroma variantah v okviru študij variant ter kot strokovne podlage za državne 

in občinske prostorske načrte.   

Opredeljevanje ranljivosti krajine je bilo uvedeno na podlagi nekaterih ključnih metodoloških projektov, 

ki so obravnavali ranljivost okolja/prostora za vplive vseh relevantnih skupin posegov oz. prostorskih 

ureditev, in so bili izdelani  v obdobju devetdesetih letih prejšnjega stoletja pa vse do –leta 2004, ko sta 

bila sprejeta SPRS in PRS.   

 

Študija ranljivosti okolja za prostorski plan (ŠROPP) - Zasnova modelov ranljivosti za prostorski 

plan (1996) je bila izjemno obsežno delo,  ki je nastajalo na oddelku za krajinsko arhitekturo Univerze v 

Ljubljani ob tesnem sodelovanju z Uradom RS za prostorsko planiranje na Ministrstvu za okolje in 

prostor; pri njeni izdelavi je sodelovalo veliko število krajinskih arhitektov.  Osnovni namen ŠROPP, ki je 

bila izdelana kot celostna okoljska strokovna podlaga za pripravo SPRS, je bil  preizkusiti in pokazati 

domet in učinkovitost na preverjanje prostorskih oz. lokacijskih opredelitev naravnane presoje ranljivosti 

okolja. Poleg tega je študija merila tudi na pripravo uporabnega gradiva za preverjanje državnega plana 

ter sektorskih planov na državni ravni, to je za izvajanje celovite presoje vplivov na okolje na ravni države 

ter na pripravo osnov za podzakonski akt, s katerim bi oblikovali osnovne okvire in postopke za 

izdelovanje študij ranljivosti okolja. Študija je te namene izpolnila in je pokazala je, da so tovrstne presoje 

občutljivosti prostora izvedljive in dajejo za prostorsko planiranje ustrezne in neposredno uporabne 

usmeritve in osnove. ŠROPP je prinesla vrsto prikazov ranljivosti slovenskega okolja za dejavnosti, ki so 

predmet načrtovanja v okviru državnega plana: gozdarstvo, kmetijstvo, vodno gospodarstvo, poselitev, 

rekreacijo, turizem, lov, prometno infrastrukturo, energetsko infrastrukturo, izkoriščanje mineralnih 

surovin in odlaganje materialov.  

 
Slika 3: Primer zemljevida ranljivosti (ŠROPP, Zasnova modelov ranljivosti za prostorski plan, 1996) 

 

Na državni ravni je bila kot ena od strokovnih podlag za SPRS pripravljena Študija ranljivosti prostora 

za SPRS (EkoNova, 2003), ki je kot izhodišče upoštevala najpomembnejše dejavnosti, načrtovane v 

predlogu SPRS. Cilj izdelave te študije je bil pripraviti podlago za preveritev okoljske sprejemljivosti 
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načrtovanih prostorskih ureditev in strateških ciljev na področju prostorskega razvoja Slovenije. Poleg 

tega so bili v okviru ŠRP pripravljeni predlogi za nekatere spremembe predlaganih rešitev, bodisi glede 

umeščanja v prostor (lokacije) bodisi glede izvajanja dejavnosti oziroma rab prostora (tehnologij).    

Za potrebe praktične uporabe na različnih ravneh in postopkih prostorskega načrtovanja in varstva 

okolja je bila v letu 2004  izdelana tudi študija Vključevanje analiz ranljivosti prostora v različne ravni 

urejanja prostora (Marušič et al., 2004). Podani so bili primeri uporabe analize ranljivosti v okviru: 

- umeščanja dejavnosti v prostor, 

- opredeljevanja in primerjave variant, 

- opredeljevanja območij (kompleksnega) varstva, 

- preverjanja meja varstvenih območij zaradi usklajevanja interesov v prostoru, 

- celovite presoje vplivov na okolje, 

- členjenja prostora in podajanja usmeritev za načrtovanje. 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

- Kljub številnim prednostim tega izjemno objektiviziranega analitičnega orodja je v praksi priprava 

študij ranljivosti vse bolj redka, saj njihova priprava ni niti predpisana niti obvezna in tudi ni  

priporočena s strani ministrstva, pristojnega za prostor in okolje.   

- Za vrednotenje ranljivosti in vplivov na okolje ni uradnih meril, navodil oz. priporočil.  

 

 

4.2 Strategija prostorskega razvoja Slovenije in Prostorski red Slovenije 

 

Strategija prostorskega razvoja Slovenije (v nadaljevanju: SPRS) pokriva celotno območje države in je 

izhodišče za pripravo vseh strateških oziroma planskih in izvedbenih prostorskih aktov na nižjih 

načrtovalskih ravneh. Strateške usmeritve za prostorski razvoj so opredeljene v treh sklopih, ki 

obravnavajo poselitev, gospodarsko infrastrukturo in krajino. V zvezi z urejanja krajine so v SPRS 

opredeljeni cilji na področju upravljanja in načrtovanja razvoja krajine ter varstva okolja, ohranjanje 

narave in varstva kulturne dediščine. Izmed vsebin, ki v SPRS obravnavajo krajino, so pomembna 

predvsem določila glede prepoznavnosti z vidika kulturnega in simbolnega pomena krajine ter 

naravnih kakovosti krajine in glede rabe naravnih virov. V teh okvirih so izpostavljene kulturne in 

naravne vrednosti krajin, hkrati pa tudi krajina  - prostor kot naravni vir, v katerem se uresničujejo 

številne dejavnosti (npr. kmetijstvo, gozdarstvo, upravljanje voda idr.), ki  ob tem ustvarjajo kulturno 

krajino in jo tudi vzdržujejo. (Možni načini… 2005)  

 

 

SPRS je opredelila nekaj pomembnih pojmov:  

 

Razvoj krajine je preurejanje, obnavljanje ali ohranjanje prostorskih razmerij v krajini zaradi umeščanja 

novih ali posodabljanja obstoječih dejavnosti z upoštevanjem zatečenih naravnih in kulturnih 

značilnosti v krajini.  

 

Izjemna krajina je naravna ali kulturna krajina, ki izkazuje visoko prizoriščno vrednost kot odraz 

svojevrstne zgradbe, praviloma z navzočnostjo ene ali več naslednjih sestavin: edinstvene rabe tal, 

ustreznega deleža naravnih prvin in/ali posebnega naselbinskega vzorca. 

 

Krajinski vzorec je tipološka opredelitev krajinsko morfoloških značilnosti, ki so posledica: podnebja, ki 

opredeljuje osnovne značilnosti krajine in se prepozna tako v rabi kot v rastlinskem pokrovu, reliefa, ki 

skupaj z vodami oblikuje osnovno morfološko podlago za krajinsko zgradbo, in rabe tal ali površinskega 

pokrova, ki je sinteza podnebja in reliefa, in odkriva tudi razkroj tradicionalnega krajinskega vzorca. Za 

krajinske vzorce je značilna prostorska zveznost, zaradi česar se prostorsko ne določajo z mejami. 
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Kulturna krajina je rezultat vzajemnih učinkov naravnih procesov in človekovega delovanja. Pri tem 

ločimo: 

- kulturne krajine, ki jih je oblikoval in ustvaril človek zaradi estetskih razlogov, 

- organsko nastale kulturne krajine, ki so izvorno nastale iz socialnih, ekonomskih, administrativnih 

in/ali religioznih razlogov, 

- asociativne kulturne krajine, v katerih prevladujejo izrazite religiozne, umetniške ali kulturne 

povezave z naravnimi prvinami. 

Pretežno kulturna krajina obsega večji del Slovenije in skupaj s stavbno, naselbinsko in krajinsko 

dediščino oblikuje kulturno prepoznavnost Slovenije. Kulturna krajina se razvija predvsem na območjih, 

ki so odmaknjena od večjih urbanih območij – na gričevnatih, hribovitih, planotastih in kraških območjih 

ter slabše odcednih ravnicah. Prevladujoča značilnost je mozaični preplet gozda, agrarnih krajinskih 

vzorcev in tradicionalne poselitvene strukture. 

 

Arhitekturna krajina: je tista prostorska enota, v kateri je zaradi specifičnih geografskih, kulturno-

zgodovinskih, upravnih, socialno-ekonomskih, gospodarskih in drugih pogojev razvoja, predvsem pa 

zaradi zavestne gradnje in ohranjanja značilnosti bivalnega okolja, mogoče razpoznati enotna merila 

vseh vrst gradenj, ki sooblikujejo identiteto prostora. 

 

Naravna krajina obsega dele zemeljskega površja, ki se kažejo v krajinski sliki kot izrazito naraven 

svet, v katerem teče razvoj po zakonih narave, brez človekovih posegov. Merilo stopnje naravnosti 

krajine je ohranjenost ekosistema, pri čemer je izhodišče njegovo klimaksno stanje. Pretežno naravno 

krajino večinoma oblikujejo naravne kakovosti prostora, ki izhajajo iz naravne ohranjenosti, biotske 

raznovrstnosti in naravnih vrednot, ter so pomembne tudi za prepoznavnost Slovenije. 

 

SPRS je uvedla pojem prepoznavnosti slovenskih krajin in opredelila 60 območij nacionalne 

prepoznavnosti, ki vključujejo tudi izjemne in dediščinske krajine. SPRS navaja splošne usmeritve za 

načrtovanje prostorskega razvoja in urejanje krajin na lokalni ravni, ki pa so zelo splošne  in komajda 

uporabne za urejanje krajine na lokalni ravni. 

 

   
 

Slika 4: Grafični prikazi vsebin, povezanih s krajino, v  SPRS 

 

SPRS opredeljuje pojem prepoznavnosti Slovenije z vidika kulturnega in simbolnega pomena krajine in 

navaja, da z ohranjanjem in vzpostavljanjem kulturne in simbolne prepoznavnosti krajine zagotavljamo 

večjo privlačnost območij, specifične razvojne možnosti, kvalitetno bivalno okolje in možnosti za 

identifikacijo prebivalstva z nacionalnim teritorijem. Kulturno in simbolno prepoznavnost ter doživljajsko 

vrednost slovenske krajine oblikujejo pestra kulturna krajina, stavbna in naselbinska dediščina podeželja, 

pogojena s klimatskimi, geološkimi, reliefnimi in zgodovinskimi razmerami ter naravne vrednote z 

izrazitimi in prepoznavnimi lastnostmi. Opredeljuje dejavnike prepoznavnosti krajine in navaja, da se 
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splošna kulturna in simbolna krajinska prepoznavnost Slovenije oblikuje na ravni alpske, predalpske, 

subpanonske, kraške in primorske krajinske regije. 

 

SPRS določa merila za določitev nacionalno pomembnih krajinskih območij in jih tudi poimensko navaja 

ter grafično prikazuje (Podrobnejša pravila za urejanje prostora - ohranjanje prepoznavnosti slovenskih 

krajin, 2005). 

 

Prostorski red Slovenije opredeljuje pojem prepoznavnosti krajine v 57., 58. in 59. členu in ga povezuje  

s pestro kulturno krajino, arheološko, stavbno in naselbinsko dediščino ter naravnimi vrednotami z 

izrazitimi in prepoznavnimi lastnostmi, ki tvorijo kulturni in simbolni pomen ter doživljajsko vrednost 

krajine. Določa, da se morajo prostorske značilnosti, ki tvorijo kulturno in simbolno prepoznavnost 

določenega območja, ohranjati in na novo vzpostavljati s prostorskim načrtovanjem. Omenjene 

prostorske značilnosti se določajo na osnovi analiz, pripravljenih v okviru strokovnih podlag pri pripravi 

prostorskih aktov lokalnih skupnosti, v katerih se natančneje prikažejo nacionalno pomembna krajinsko 

prepoznavna območja, določena v SPRS, lahko pa se tudi predlagajo lokalno pomembna krajinsko 

prepoznavna območja.  

 

Tovrstna določila bi morala ostati tudi v Državnem prostorskem redu, ki bo v skladu z ZUreP-2 smiselno 

nadomestil PRS. 

 

 

5 Krajina v zakonodaji 
 

5.1 Prostorska in povezana zakonodaja  

 

Splošne ugotovitve glede obravnave krajine: 

– Do uveljavitve ZUrep-2 za krajino ni bil pristojen noben NUP, zdaj pa je to vlogo (oz. vsaj skrb za 

ohranjanje prepoznavnosti krajine) dobilo Ministrstvo za okolje in prostor, ki je bilo doslej pristojno 

le za poselitev. Zato je pričakovati, da bo predvsem ta resor povzel vodilno vlogo pri pripravi, 

sprejemanju in uveljavljanju krajinske politike.    

– Prostorski "resor" nima ustreznih možnosti (oz. ne izkorišča dovolj tistih možnosti, ki jih ima) za 

koordiniranje, medresorsko usklajevanje v prostorskem načrtovanju in tudi ne na drugih področjih 

urejanja prostora, saj ima pozicijo zgolj enega od resorjev oziroma sektorjev in koordinatorja za 

države akte, nima pa pristojnosti, da v zapletenih, nedorečenih situacijah in v (sicer številnih) 

postopkih priprave prostorskih aktov sprejme odločitev o prioritetah.    

– Zaradi uveljavljenega sistema varstvenih režimov in avtonomnosti sektorjev (sektorske zakonodaje) 

so optimizacije zelo otežene ali celo onemogočene. Varstveni režimi in pristojnosti posameznih 

sektorjev na posameznih delih prostora, na katerih se ti režimi uveljavljajo, so namreč predvsem 

omejevalni, temeljijo na prepovedih in so pogosto medsebojno izključujoči, prostor zunaj teh območij  

pa zanje pogostno ni relevanten. Tak pristop onemogoča iskanje racionalnih, celovito gledano 

najboljših možnih rešitev oziroma optimizacije.  

– Nekateri podatki (npr. izjemne krajine, prvine in območja prepoznavnosti) niso formalno uveljavljeni 

in tudi ne prepoznavni (in upoštevani) v strokovni javnosti. 

– Ni izobraževanj na temo obravnave krajinskih vsebin, občasno to zagotavljata DKAS. 

– NI novejših (aplikativnih), ciljnih raziskovalnih projektov in metodoloških nalog, ki bi razvijali 

strokovna znanja in prispevali k razvoju dobre prakse. 

– Ne izvaja se sistematično spremljanje stanja prostora in uresničevanja zakonodaje ter s tem njene 

uspešnosti. 

– Spremembe zakonodaje in nekakšen odpor/strah glede obravnave krajine in delovanja 

krajinskoarhitekturne stroke med nekaterimi udeleženci urejanja prostora v zadnjih letih so zmanjšale 

pomen krajine, v EU pa je trend obraten, krajina postaja ena vodilnih tem urejanja prostora in 

družbenega razvoja. 
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5.1.1 Urejanje prostora  

 

Področni zakon:  

 Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2), Uradni list RS, št. 61/17 

 

– (ponovno) uvedel krajinsko zasnovo, ki je obvezna strokovna podlaga za regionalne prostorske plane 

in občinske prostorske plane in se pripravi za določena zaokrožena krajinska območja,  

– različne navedbe glede obravnave krajine v PA;  

– uvedel Odlok o podobi naselij in krajine, ki se lahko pripravi in sprejme kot samostojen dokument, 

lahko pa kot del OPN. Podzakonskega akta ali drugih navodil za tak odlok še ni, vendar se zdi, da na 

izvedbeni ravni ni domišljeno in zares jasno, koga bo ta odlok vodil pri delu in kako se bo uveljavljal 

v praksi; glede na razmere v praksi bi bilo zelo dobrodošlo, da bi lahko imele lokalne skupnosti na 

njegovi podlagi pristojnost ukrepati tudi na zasebnem prostoru, npr. varovati odraslo drevje v mestu. 

Vsekakor bi na ta način lahko  regulirali pomemben del vsebin, ki se povezujejo z urejanjem mestne 

krajine, zelenih sistemov, javnih odprtih površin in tudi krajine na preostalih območjih občin;      

– uvedel ukrepe zemljiške politike, s katerimi bo predvidoma mogoče pričakovati zmanjšanje pritiskov 

poselitve na krajinski prostor in nekontroliranega in nelegalnega poseganja v krajino. 

 

Relevantni pojmi oz. definicije iz 3. člena iz ZUreP-2:  

– krajina je območje, kot ga zaznavajo ljudje in ima prepoznavne naravne, kulturne ali poselitvene 

značilnosti, ki so rezultat delovanja in medsebojnega vplivanja narave in človeka. Krajino se prepozna 

kot naravno, kulturno in krajino v urbanem prostoru; 

– javna površina je grajena in zelena površina, namenjena splošni rabi, kot so javna cesta, ulica, pasaža, 

trg, tržnica, atrij, igrišče, parkirišče, pokopališče, park, zelenica, rekreacijska površina in podobna 

površina; 

– zeleni sistem je načrtovan sistem varstva in razvoja zelenih površin v poselitvenih območjih ter 

drugih zelenih in ustvarjenih struktur v prostoru, ki se nanje navezujejo. Namenjen je zagotavljanju 

kakovostnega življenjskega okolja ljudi ter uresničevanju socialnih, okoljskih, ekoloških, podnebnih, 

gospodarskih, kulturnih, strukturnih in oblikovnih funkcij. Zeleni sistem med drugim zajema: parke, 

otroška in druga odprta športna igrišča, površine za urbano vrtnarjenje, zelene površine, drevorede, 

drevesa in druge naravne sestavine ob objektih družbene in gospodarske javne infrastrukture ter ob 

stavbah, obvodni prostor, mestne in primestne gozdove. 

 

Pristojnosti za krajino zakon določa v 40. členu, kjer eksplicitno nalaga MOP-u (zgolj) skrb za ohranjanje 

prepoznavnih značilnosti (naselij in) krajine. Ob tem pa je treba poudariti, da zakon sicer krajino 

obravnava zelo kompleksno in tudi v širokem razponu od strateških do izvedbene ravni prostorskega 

načrtovanja in urejanja prostora. 

 

Urbanistična zasnova:  

– Urbanistična zasnova (UZ) je  obvezna strokovna podlaga za pripravo regionalnega prostorskega 

plana, občinskega prostorskega plana in OPN; izdela se za mesta ter druga urbana naselja.   

– 63. člen določa, da je UZ »…namenjena analizi obstoječega stanja v prostoru, prepoznavi omejitev, 

potreb in kvalitet, ter usmerjanju in podrobnejši določitvi urbanistično-arhitekturnega razvoja 

naselja«. Med drugim tudi določa, da UZ opredeli usmeritve za urbanistično in arhitekturno 

oblikovanje (npr. morfologija in tipologija pozidave, gabariti, volumni, gradbene linije). Zakon ne 

zahteva tudi usmeritev za krajinskoarhitekturno oblikovanje ali oblikovanje javnih in drugih odprtih 

površin, zelenih struktur oz. krajine v urbanem prostoru. V tem pogledu  ZUreP-2 z vidika obravnave 

krajine v mestih in drugih urbanih naseljih pomeni nazadovanje glede na dosedanjo prakso, saj izloča 

pomemben del vsebin, ki bi jih bilo treba reševati na kakovosten način pri prostorskem načrtovanju 

in urejanju mest oziroma pri urejanju krajine v urbanem prostoru.  

 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-3086
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#63.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#63.%C2%A0%C4%8Dlen
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Krajinska zasnova: 62. člen:  

»(3) Kot obvezna strokovna podlaga za pripravo regionalnega prostorskega plana ali občinskega 

prostorskega plana se za posamezna krajinsko zaokrožena območja izdela krajinska zasnova, če: 

– so na območju predvidene prostorske ureditve, ki bi lahko pomembno vplivale na krajino, zeleni 

sistem, kulturno dediščino, ohranjanje narave, varstvo kmetijskih zemljišč, trajnostno rabo naravnih virov 

ali na prepoznavne značilnosti prostora, ali če gre za sanacijo razvrednotenega območja in 

– se na območju pojavljajo nasprotujoči si interesi v zvezi z rabo prostora. 

(4) Krajinska zasnova se izdela tudi za: 

– varovana območja po predpisih s področja varstva kulturne dediščine, če tako določa akt o določitvi 

območja in 

– pripravo OPN, če tako določa regionalni prostorski plan ali občinski prostorski plan. 

(5) Vsebine, določene za urbanistično in krajinsko zasnovo, se lahko izvedejo v skupni strokovni podlagi, 

če je to glede na obravnavano območje smiselno. 

 

Krajinska zasnova je torej obvezna strokovna podlaga zgolj za strateške planske akte na regionalni in 

občinski ravni. Zakon v zvezi z dometom tega dokumenta ni ekspliciten ali podroben.   

 

Opozoriti pa je treba, da ob pripravi ZUreP-2 zakonodajalec ni sledil predlogu stroke, ki je sodelovala s 

pripombami na delovne verzije zakona, da se krajinska zasnova (KZ) izdeluje za širša zavarovana območja 

po ZON. S tem bi izpopolnili njen domet. Izdelava KZ bi bila namreč smiselna tako za predvidena kot za 

obstoječa širša zavarovana območja narave. Tako bi se v KZ celovito zasnoval prostor takega območja, 

kar je ključno predvsem za območja, ki segajo v več občin, da bi se tam uskladili varstveni in razvojni 

interesi ter prostorsko opredelili ukrepi/pogoji varstva. Na ta način bi lahko pripravili tudi prostorska 

izhodišča za pripravo načrtov upravljanja in s tem povečali njihovo sprejemljivost v lokalnem okolju ter 

tudi povečali njihovo učinkovitost oz. uresničljivost (v krajinskih parkih ugotavljajo, da je problem načrtov 

upravljanja, da ukrepi niso prostorsko opredeljeni). Ob tem je treba posebej opozoriti, da je takšno 

rešitev določal že Zakon u urejanju prostora iz l. 2002, vendar določila žal niso nikoli zaživela zaradi 

razveljavitve teh določil ob sprejemu ZPNačrt (2007), v katerem so bile (tudi nekatere druge) vsebine s 

področja krajinskega načrtovanja sistematično izločene oz. zanemarjene. 
 

Prepoznavnost prostora, kot jo določa zakon, je bila že v prejšnji prostorski zakonodaji bolj ali manj 

povezana s krajino. ZUreP-2 ta pojem nekoliko bolj povezuje tudi s poselitvijo.  Praksa kaže, da se ob 

dejstvu, da ni jasnih navodil oz. meril za opredelitev prvin oz. območij prepoznavnosti prostora, ta pojem 

zelo različno uporablja: v okviru zagotavljanja/ohranjanja prepoznavnosti, se uporabljajo pojmi, kot so: 

identiteta, krajinske značilnosti, tipična krajina ipd. ipd.  (vir:  pregled OPN-jev na območju TNP). (glej 

poglavje o OPN) 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

– Obravnava krajine v prostorskih aktih ni predpisana oz. strokovno posebej opredeljena (npr. potrebna 

bi bila enotna merila za vrednotenje krajine, usmeritve za urejanje izjemnih krajin, usmeritve za 

urejanje razvrednotenih območij…), način in poglobljenost obravnave je v veliki meri odvisna od 

naročnikov (vključenosti v projektne naloge) in posameznih izdelovalcev aktov (njihovega znanja, 

odnosa do krajine). 

– Veljavni zakon (ZUreP-2) ne predvideva priprave podzakonskega akta za podrobnejšo opredelitev 

vsebine in obličnosti Krajinske zasnove in Odloka o podobi naselij in krajin, napovedana pa je priprava 

priporočil. 

– Varstvo izjemnih krajin ni ustrezno sistemsko umeščeno v prostorske akte, niso planska in varstvena 

kategorija: v praksi so usmeritve za njihovo urejanje  upoštevane selektivno, na osnovi informiranosti 

in znanja posameznih prostorskih načrtovalcev.  

– Podatek o izjemnih krajinah (število, lokacije, obseg, omejitve/usmeritve za urejanje) ni javno 

dostopen v državnih podatkovnih bazah (npr. v Atlasu okolja). 

 



Varstvo in razvoj slovenske krajine: izhodišča za oblikovanje krajinske politike  

Sklop 1: Analiza obstoječega sistema načrtovanja, varstva in upravljanja krajine v Sloveniji            Acer Novo mesto, oktober 2018 

24 

5.1.2 Graditev:  

 

Področni zakon:  

 Gradbeni zakon, Uradni list RS, št. 61/17 

 

Gradbeni zakon določa pogoje za pridobivanje dovoljenj za izvajanje ureditev oz. posegov v prostor. 

Določila tega zakona so bistvenega pomena za realizacijo prostorskih planskih (strateških in izvedbenih) 

aktov in neposredno povezana z upravljanjem posameznih ureditev oz. delov prostora.    

 

Zakon glede obveznosti izdelave dokumentacije za izvedbo gradnje obide precej objektov in ureditev, 

ki lahko bistveno vplivajo na krajino oz. jo lahko bistveno spremenijo, to so številni enostavni in 

nezahtevni objekti. Zakonodajalec namreč ni sledil opozorilom stroke, da naj se vsi objekti v javni rabi 

(stavbe in tudi javne površine, ki so najpogosteje tarča nenačrtovanih posegov) izvajajo na podlagi 

dokumentacije za izvedbo gradnje, četudi zanje ni potrebno gradbeno dovoljenje. Zato v zakonu 

danes ni zagotovil za zagotavljanje javnega interesa pri načrtovanju vseh površin v javni rabi; izvajanje 

brez načrtov pa lahko vodi v nevarne, oblikovno neprimerne in nefunkcionalne ureditve. V primeru 

javne rabe površin bi morala biti za prav vse gradnje, ne glede na obvezo po gradbenem dovoljenju, 

obvezna izdelava projekta za izvedbo, saj se le na ta način lahko zagotovijo ustrezna navodila za 

izvajalca, uporabo pravilnih materialov, kontrola nad izvedbo, navodila za vzdrževanje, idr.  
 

Ugotovitve glede obravnave krajine: 

– Medtem ko je pred tem ZGO-1 skupaj s Pravilnikom o projektni dokumentaciji določal okvirno 

vsebino načrtov KA in zahteval, da jih izdelujejo KA, Gradbeni zakon tega ne zahteva več, kar pomeni 

bistven korak nazaj in ogroža kakovost krajinskoarhitekturnih ureditev  

– Gradbeni zakon ne določa nobenih ureditev ali posegov v prostor, za katere bi bil obvezen načrt 

krajinske arhitekture, zato se velika večina načrtov urejanja odprtih (tudi javnih) površin izdeluje brez 

sodelovanja za krajinsko načrtovanje ustrezno usposobljenih strokovnjakov pri izdelavi rešitev, kar 

vodi v strokovno pomanjkljive rešitve, tudi nestrokovne izvedbe in pomanjkljivo vzdrževanje, 

predvsem pa znižuje kakovost ureditev odprtega in posebej tudi javnega odprtega prostora.  

– Gradbeni zakon prav tako veliko objektov in posegov v prostor, ki v oblikovnem, funkcionalnem in 

ekološkem smislu pomembno  vplivajo na krajino, uvršča med enostavne ali nezahtevne objekte. Za 

te objekte in posege ni potrebno pridobivanje dovoljenj (ali pa v ta namen ni potrebna izdelava 

načrtov), kar pomeni, da GZ dopušča veliko posegov v prostor (= v krajino), ki se izvajajo brez 

ustrezno premišljenega strokovnega načrtovanja, kakovostnega oblikovanja, nadzora in 

evidentiranja. Gre za posege in objekte, kot so npr.: različne skladiščne stavbe,  garaže, stavbe za 
rejo živali, za skladiščenje pridelkov, za rastlinsko pridelavo, za shranjevanje kmetijskih strojev ipd. 
ter različni manjši cestni objekti, vodni zadrževalniki ter objekti za zaščito rečnih strug, manjša 
pokopališča, ograje, oporni zidovi, ribogojnice,  zbiralniki gnojnice in gnojevke, razgledne ploščadi, 
bazeni za kopanje idr.  dejstvo, da izdelava načrtov ni obvezna, je problematično z več vidikov – 
varnosti, funkcionalnosti in oblikovne skladnosti.   

 

5.2 Sektorska zakonodaja  

 

Številni sektorji ob svojem delovanju posegajo v krajino, se v njej realizirajo in nanjo vplivajo. Pomembna 

vsebina delovanja sektorjev, ki delujejo oz. se realizirajo v krajini, so mehanizmi oz. ukrepi za upravljanje 

prostora.  Sektorji svoja pričakovanja in potrebe prenašajo v procese prostorskega načrtovanja, podajajo 

smernice in mnenja in s svojimi ukrepi in delovanjem prispevajo k urejanju in vplivajo na urejanje krajine.  

Najpomembnejši pri urejanju krajine je pri nas kmetijski sektor, v preteklosti je skupaj s poselitvijo ustvaril 

največji delež slovenskih kulturnih krajin. Gozdarstvo se omejuje na gozdni prostor, vodno gospodarstvo 

se z urejanjem in varstvom voda uveljavlja v celotnem slovenskem prostoru. Za pridobivanje mineralnih 

surovin je značilna točkovna razporeditev kopov mineralnih surovin, ki obsegajo razmeroma majhne 

površine, a imajo velik gospodarski pomen in hkrati pomembno zmanjšujejo vrednosti slovenskih krajin. 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-3086
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Prostočasne dejavnosti se razporejajo po celotne prostoru in se pogosto navezujejo na območja vrednot. 

Posebno mesto ima v sistemu urejanja krajine varstvo naravnih in kulturnih vrednot, ki izpostavlja 

območja največje krajinske vrednosti in v odnosu do razvojnih naravnanih dejavnosti nastopa kot 

omejitveni dejavnik. (Krajina in prostorski razvoj Slovenije – zasnova. 2001).  

 

Sektorski predpisi so parcialni, osredotočeni so na sektorske cilje. Med drugim pogosto narekujejo 

sprejem programov, načrtov, planov, ki so do neke mere paralela prostorskim planskim (predvsem  

izvedbenim) aktom; praviloma gre za časovno zamejene (obdobne) dokumente, medtem ko je 

prostorsko načrtovanje v osnovi dolgoročno - strateško. Poleg tega so zadnjih dveh desetletjih sektorski 

zakoni vzpostavili zelo avtonomno vlogo sektorjev tudi pri načrtovanju njihovega prostorskega razvoja 

in se , če to ni posebej zahtevano, ne ozirajo na druge rabe in dejavnosti in plane (npr. prostorske planske 

akte). Posledica je medsebojna neusklajenost dokumentov in, kar je za krajino še posebej pomembno, v 

sektorskih programih se ne realizirajo nekatere vsebine, zapisane v prostorskih planskih aktih, ki so 

bistveno pogojene z mehanizmi sektorjev (npr. vzdrževanje kulturne krajine, vzdrževanje gozdnega roba,  

prepoved umeščanja nekaterih pomožnih kmetijskih objektov v izjemne krajine ipd.).  

 

Na ta način sektorska zakonodaja vzpostavlja oz. nadaljuje že doslej uveljavljene pristope rezervatnega 

varstva zemljišč, ki "svojemu" sektorju skuša zagotoviti izključno pravico do rabe določenih zemljišč kot 

naravnega vira, v okviru varstva naravnih in kulturnih vrednot pa omejuje vse ali pa večino razvojnih 

dejavnosti. Z vidika ciljev in nalog prostorskega načrtovanja je tak črno-bel pristop nevzdržen, omejuje 

možnosti za celovito načrtovanje razvoja v prostoru, za preverjanje sprejemljivosti razvojnih možnosti in 

za učinkovito usklajevanje razvojnih interesov ter tako zmanjšuje razvojni potencial prostora. Rezervatno 

varstvo izhaja iz političnih odločitev o vnaprej (na zalogo) opredeljenih in rezerviranih površinah, ki bi 

lahko bile v konkretnih okoliščinah primernejše za kako drugo rabo ali pa bi lahko hkrati zagotavljale 

razvojne cilje več sektorjev oziroma področij in dejavnosti. Planske odločitve o namenski rabi in urejanju 

prostora v prostorskih aktih bi morale temeljiti na ugotovitvah analiz možnosti prostorskega razvoja in 

bi morale biti odraz širokega družbenega konsenza o racionalni rabi prostora, ki hkrati zagotavlja 

razvojne možnosti in optimalno stopnjo varstva naravnih in kulturnih vrednot ter naravnih virov. 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

– Sektorska zakonodaja pokriva le del krajinskih vsebin  in zagovarja posamezne vidike urejanja 
krajine. Ob tem je pomembno, da temelji predvsem na varstvenih režimih oz. prepovedih, veliko 

manj pa je sektorskih razvojnih vsebin, ki sicer zelo vplivajo na krajino. 

– Posamezni sektorji s sektorskimi dokumenti bistveno posegajo na področje urejanja prostora (npr. 

načrt upravljanja zavarovanih območij, načrt upravljanja voda). 

– Posamezni NUP se vključujejo v prostorsko načrtovanje (smernice, mnenja) in tako odločilno 

prispevajo k oblikovanju določil prostorskih aktov.   

– za krajino in s tem tudi za področje nacionalne krajinske prepoznavnosti (SPRS) do uveljavitve ZUreP-

2 ni bil določen noben NUP. 

– sektorji imajo na razpolago številne mehanizme, ki so pomembni za realizacijo planskih aktov (v 

primerjavi s tem imajo instrumenti urejanja prostora bistveno manjši domet!).    

 

 

5.2.1 Ohranjanje narave  

 

Področni zakon in drugi predpisi:   

 Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-

B, 46/14, 21/18 – ZNOrg in 31/18) 

 Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (Uradni list RS, št. 52/02 in 67/03) 

 Pravilnik o določitvi in varstvu naravnih vrednot (Uradni list RS, št. 111/04, 70/06, 58/09, 93/10 in 23/15) 

 Uredba o posebnih varstvenih območjih (območjih Natura 2000) (Uradni list RS, 

št. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 – popr., 39/13 – odl. US, 3/14, 21/16in 47/18) 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-4233
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-2567
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-0254
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-1918
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0887
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-1402
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2002-01-2531
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2003-01-3226
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-4623
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-3005
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2009-01-2875
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-4920
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-0911
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-2277
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-4595
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-3161
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-1893
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-0331
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-1297
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-21-1402
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-1520
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0033
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-0818
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-2436
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ZON določa ukrepe ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z namenom 

prispevati k ohranjanju narave. ZON v 96. členu določa:  »(2) V postopkih načrtovanja rabe ali izkoriščanja 

naravnih dobrin in urejanja prostora mora pristojni državni ali lokalni organ izbrati tisto odločitev, ki ob 

približno enakih učinkih izpolnjuje merilo najmanjšega možnega poseganja v naravo in v primeru obstoja 

alternativnih tehničnih možnosti za izvedbo posega ne okrni narave.« 

 

ZON v 35. členu tudi določa:  

(1) Krajina je prostorsko zaključen del narave, ki ima zaradi značilnosti žive in nežive narave ter 

človekovega delovanja določeno razporeditev krajinskih struktur. 

(2) Krajinska pestrost je prostorska strukturiranost naravnih in antropogenih krajinskih elementov. 

(3) Ohranjajo, razvijajo in ponovno vzpostavljajo se krajinska pestrost in tiste značilnosti krajine, ki so 

pomembne za ohranjanje biotske raznovrstnosti. 

(4) Posegi v prostor se načrtujejo in izvajajo tako, da se prednostno ohranjajo značilnosti krajine iz 

prejšnjega odstavka in krajinska pestrost. 

(5) Vlada določi značilnosti krajine in krajinsko pestrost, ki je pomembna za ohranjanje biotske 

raznovrstnosti, ter smernice za ohranjanje biotske raznovrstnosti v krajini, ki se obvezno upoštevajo pri 

urejanju prostora in rabi naravnih dobrin.  

 
V zvezi z zadnjo alinejo je bil v letu 2015 izdelan CRP projekt Opredelitev krajinske pestrosti in krajinskih 

značilnosti, pomembnih za ohranjanje biotske raznovrstnosti, katerega rezultati bose uporabljajo ob 
pripravi metodologije oziroma sistemskega pristopa k vrednotenju, načrtovanju in upravljanju kulturne 
krajine.  
 

Kategorije območij ohranjanja narave se:  

- Ekološko pomembno območje je območje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali večje 

ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti.  

 

- Posebno varstveno območje je območje Natura 2000  - ekološko pomembno območje, ki je na 

ozemlju EU pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja ptic in drugih živalskih ter 

rastlinskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov. Varstveni cilji na teh območjih sta zagotavlja 

ohranitev ali doseganje ugodnega stanja rastlinskih in živalskih vrst ter habitatnih tipov, za katere je 

Natura območje določeno ter ohranjanje celovitosti in povezanosti Natura območij. Za upravljanje 

teh območij je bil v letu 2015 sprejet program upravljanja za obdobje 2015–2020.  Po podatkih 

ZRSVN je skupna površina v območjih Nature 2000 7.681km2, od tega 7.675,5 km2 na kopnem in 

5,5 km2 na morju.  Območja zajemajo 37,46 % površine Slovenije. Pretežno se prekrivajo, saj je več 

kot polovica površin, predlaganih na podlagi direktive o habitatih, znotraj predlaganih posebnih 

varstvenih območij po direktivi o pticah. Gozdovi pokrivajo 71 % površine območij Natura 2000, nad 

gozdno mejo je 5 %, kmetijskih zemljišč in zemljišč v zaraščanju je 23 %, voda je 1%, pozidanega pa 

je 2 % površine.  

 

- Zavarovana območja: ožja zavarovana območja - naravni spomenik, strogi naravni rezervat in naravni 

rezervat in širša zavarovana območja: narodni, regijski in krajinski park.  V Sloveniji je trenutno 12,6 

% ozemlja Slovenije je zavarovanega z različnimi varstvenimi kategorijami (kategorizacija IUCN) 

zavarovanih območij. Več zavarovanih območij imajo del ali celotno površino na območjih Natura. 

V zavarovanih območij (Triglavskem narodnem parku, regijskih in krajinskih parkih ter rezervatih in 

naravnih spomenikih) je 29 % površine območij Natura 2000. 

 

- Naravne vrednote so državnega ali lokalnega pomena. Zvrsti naravnih vrednot so: površinska 

geomorfološka naravna vrednota, podzemeljska geomorfološka naravna vrednota, geološka, 

hidrološka, botanična, zoološka, ekosistemska, drevesna, oblikovana in krajinska vrednota ter 

mineral in fosil. Krajinska vrednota je del narave, ki ima zaradi značilnosti žive in nežive narave ter 
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človekovega delovanja izjemno, tipično ali redko obliko, razporeditev ali raznolikost krajinskih 

elementov, ki so pretežno naravnega izvora, in se v naravi pojavlja zlasti kot gorski vrh, sleme, greben, 

območje z množico ali posebno razporeditvijo raznolikih krajinskih elementov ali območje z 

značilnim krajinskim vzorcem. 

 

Z vidika krajine, načrtovanja, varstva in razvoja krajine so pomembna predvsem zavarovana območja 

narave. Krajina na teh območjih sicer ni osnovni predmet - vsebina cilj varstva, a se z različnimi ukrepi  

tudi varuje (npr. KP Logarska dolina, KP Kolpa, Triglavski narodni park) ali celo na novo vzpostavlja (npr. 

Naravni rezervati Škocjanski zatok). Zavarovana območja narave so:  

 Narodni park (v Sloveniji samo Triglavski narodni park) je veliko območje s številnimi naravnimi 

vrednotami ter z veliko biotsko raznovrstnostjo. V pretežnem delu narodnega parka je prisotna 

prvobitna narava z ohranjenimi ekosistemi in naravnim procesi, v manjšem delu narodnega parka so 

lahko tudi območja večjega človekovega vpliva, ki pa je z naravo skladno povezan.  

 Regijski park je obsežno območje regijsko značilnih ekosistemov in krajine z večjimi deli prvobitne 

narave in območji naravnih vrednot, ki se prepletajo z deli narave, kjer je človekov vpliv večji, vendarle 

pa z naravo uravnotežen. V Sloveniji imamo 3 regijske parke - Kozjanski park, Notranjski regijski park 

in Regijski park Škocjanske jame.   

 Krajinski park (v Sloveniji jih je trenutno 43; nekatere je ustanova država, druge pa občine) je območje 

s poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim prepletom človeka z naravo, ki ima veliko ekološko, 

biotsko ali krajinsko vrednost.   

 

Zavarovana območja ustanovijo bodisi Vlada bodisi občine bodisi Vlada in občine skupaj.  

Upravljanje zavarovanih območij se izvaja na podlagi načrta upravljanja zavarovanega območja, ki je 

obvezen za narodni in regijske parke, za krajinske parke pa le v primeru, če je v aktu o zavarovanju tako 

določeno. Narodni in vsi trije regijski parki imajo ustanovljene upravljavske zavode, izmed 44 krajinskih 

parkov pa jih ima zavod le 5 (KP Goričko, KP Ljubljansko barje, KP Strunjan, KP Pivška presihajoča jezera 

in KP Kolpa), dva (KP Sečoveljske soline in KP Logarska dolina) pa imata koncesionarja. V praksi se 

izkazuje, da upravljavska struktura zagotavlja kakovostnejše upravljanje krajin. Koncesionarja ima tudi 

naravni rezervat Škocjanski zatok.    

 

Na zavarovanih območjih narave in na drugih območjih naravnih vrednot se vsi posegi (ki se načrtujejo 

v okviru resornih-sektorskih upravljavskih in drugih načrtov in programov), obvezno preverjajo z vidika 

ohranjanja narave. Zaradi obveznega upoštevanja naravovarstvenih smernic se načela ohranjanja narave 

razmeroma  uspešno oz. učinkovito vgrajujejo v  resorne programe in načrte gozdarstva 

(gozdnogospodarski načrti, lovsko-gojitveni), ribištva (ribiško-gojitveni načrti) upravljanja voda (načrti 

upravljanja voda), kmetijstva (KOP ukrepi). 

 

Nekateri primeri dobre prakse na področju medresorskega usklajevanja (npr. narava: kmetijstvo) se 

odvijajo v okviru posameznih projektov (LIFE, LAS). Tako se npr. v okviru razvoja podeželja zagotavljajo 

subvencije kmetom, ki pri pridelavi hrane oz. obdelovanju kmetijskih zemljišč zagotavljajo specifične 

ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti (npr. pozna prva košnja ipd.).  
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Slika 5: Zavarovana območja narave (spletne strani MOP) 

 

 

  
Slika 6: Primer varstvenih režimov na območju KP Ljubljansko barje (spletne strani MOP) 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

 Zunaj območij, na katerih veljajo varstveni režimi, ni ustreznih mehanizmov za ohranjanje narave! 

Ohranjanje narave, podobno kot urejanje krajine, bi bilo treba smiselno uveljavljati na celotnem 

ozemlju države/občine. 

 Po zaključku posameznih projektov, v okviru katerih se vzpostavljajo načini ustreznega ravnanja, 

pridelovanja hrane, upoštevanja časovne dinamike pri izvajanju kmetijske pridelave ipd.  in po 

ustavitvi dotoka sredstev (subvencij, spodbud, odškodnin…) razmeroma hitro upadejo oz. se 

prenehajo izvajati te dobre prakse.  

 Nekatera območja ohranjanje narave so izjemno obsežna in le za nekatere so varstveni režimi 

opredeljeni na podlagi členitve prostora na območja oz. podobmočja z različnimi (oz. različno 

strogimi) omejitvami. Razlikovanje pomena različnih območij je ključnega pomena za usklajevanje 

razvoja in varstva nekega območja. 

 Krajina v okviru ohranjanja narave ni predmet varstva "per se" in v vsej svoji razsežnosti (proizvodni, 

bivalni, identitetni, estetski), ampak predvsem zaradi naravovarstvenih vzgibov, predvsem ohranjanja 

biotske pestrosti. 
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5.2.2 Varstvo kulturne dediščine  

 

Področni zakon  

- Zakon o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, 

št. 16/08, 123/08, 8/11 ORZVKD39, 90/12, 111/13, 32/16 in 21/18 – ZNOrg) 

 

Podobno ohranjanju narave tudi varstvo kulturne dediščine sodi med področja, ki so predvsem varstveno 

naravnana in njihovo delovanje temelji na sistemu varstvenih režimov, ki veljajo na določenih območjih. 

Vendar je pri varstvu kulturne dediščina pomemben tudi njen razvojni vidik. Ohranjena kulturna 

dediščina in njena integracija v prostoru je ena od nosilcev trajnostnega razvoja na državni, regionalni in 

občinski ravni ter na vseh področjih družbe. Potrebno je namreč razumevanje širšega prispevka 

zgodovinskega okolja k trajnostnemu razvoju. Kulturna dediščina se, tako v okviru prostorskega 

načrtovanja kot pri presojah vplivov na okolje, obravnava kot dejavnik kakovosti prostora ter kot vir 

blaginje in priložnosti za razvoj. 

Podatki o kulturni dediščini so dostopni v Registru kulturne dediščine, ki se stalno posodablja in 

nadgrajuje; poudariti je treba, da je register zgolj seznam, razvid objektov in območij varstva KD.  

Na aktualnem seznamu je 240 kulturnih krajin. 

Varstvo kulturne dediščine KD ni urejeno s podzakonskimi akti kot npr. ohranjanje narave ali urejanje 

voda, se pa poleg državnih lahko sprejemajo občinski odloki o zavarovanju nepremične KD. Zato je 

varstvo kulturne dediščine v veliki meri odvisno od obravnave teh objektov in območij v prostorskih 

aktih (DPN, OPN, OPPN), ki morajo biti usklajeni s smernicami in mnenji NUP za kulturno dediščino 

(Ministrstvo za kulturo, strokovne osnove pripravljajo območje enote ZVKDS). V okviru smernic in mnenj 

NUP se v postopkih priprave prostorskih aktov upoštevajo le omejitve na območjih, za katere veljajo 

režimi. Splošne smernice podajajo splošne usmeritve za vsako zvrst, tudi za kulturno krajino in za vplivna 

območja KD oz. kulturnih spomenikov), podrobne smernice (in mnenja) pa usmeritve  oz. zahteve za 

konkretne primere.   

 

Zakon o varstvu kulturne dediščine določa kulturno krajino kot  »nepremično dediščino, ki je odprt 

prostor z naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, katerega strukturo, razvoj in uporabo pretežno določajo 

človekovi posegi in dejavnost.« Varstveni režim za kulturno krajino (Priročnik pravnih režimov varstva, ki 

jih je treba upoštevati pri prostorskem načrtovanju in posegih v prostor v območjih kulturne dediščine, 

2009) določa, da se ohranjajo varovane vrednote, kot so: 

 krajinska zgradba in prepoznavna prostorska podoba (naravne in kulturne prvine), 

 odprti prostor pred nadaljnjo širitvijo naselij,  

 sonaravno gospodarjenje v kulturni krajini (tradicionalna raba zemljišč),  

 tipologija krajinskih prvin in tradicionalnega stavbarstva (kozolci, znamenja,  zidanice),  

 odnos med krajinsko zgradbo oziroma prostorsko podobo in stavbno oziroma oziroma naselbinsko 

dediščino; 

ter za zgodovinsko krajino: 

 avtentična lokacija prizorišč zgodovinskih dogodkov,  

 preoblikovanost reliefa zaradi zgodovinskih dognanj, morebitne grajene strukture, vsa gradiva in 

konstrukcije,  

 zemeljske plasti z morebitnimi arheološkimi ostalinami, 

 memorialna plastika, likovna oprema in vsi pomniki. 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-0485
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-5551
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-0278
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-3529
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-4131
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1367
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0887
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Slika 7: Območja dediščinskih kulturnih krajin (spletne strani Ministrstva za kulturo) 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

 Z vidika urejanja krajine so predvsem pomembne dediščinske kulturne krajine in vplivna območja 

kulturnih spomenikov (npr. gradov, cerkva) in naselbinske kulturne dediščine.   

 Za dediščinske kulturne krajine ZUreP-2 zahteva izdelavo krajinske zasnove kot strokovne podlage 

za RPP in OPP (torej strateške prostorske akte), ne pa tudi za OPN, OPPN in DPN,  ki so izvedbeni PA.  

 Iz števila, obsega in razporeditve dediščinskih krajin je razvidno, da merila za njihovo opredelitev po 

območnih enotah ZVKDS niso bila povsem enaka. Tako npr.  ni opredeljenih dediščinskih krajin na 

območju Idrijskega, Krasa in Brkinov ter Koroške, Štajerskega in Prekmurja, čeprav se tudi na teh 

območjih nahajajo krajine, ki bi sodile na seznam dediščinskih kulturnih krajin. 

 

 

5.2.3 Kmetijstvo 

 

Področni zakon:   

 Zakon o kmetijskih zemljiščih Uradni list RS, št. 71/11 – uradno prečiščeno besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 – ZKme-

1D in 79/17 (ZKZ-E)  

 

Kmetijske površine v Sloveniji poleg gozda obsegajo površinsko najobsežnejša območja. Kmetijstvo se 

je v preteklosti razvilo kot edina ali vsaj najpomembnejša gospodarska panoga za najštevilnejši del 

prebivalstva. Sodobno, tržno naravnano kmetijstvo se uveljavlja predvsem na ravninskih območjih, kjer 

postaja vse bolj samo gospodarski sistem. Druga skrajnost so hribovita območja, kjer se kmetijstvo 

opušča, kmetijska zemljišča pa zaraščajo. Oba trenda pa pomembno spreminjata podeželske oblike 

življenja in kulturno krajino, žal v smeri izgubljanja njene kulturnosti. Zaradi naraščajočega  pomena 

varstva okolja danes sodobno kmetijstvo, ki je z obsežnimi kmetijskimi operacijami in intenziviranjem 

pridelave hrane v preteklosti povzročilo velike spremembe krajine ter onesnaženje okolja postavlja v 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-3086
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2468
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1075
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-1446
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-3781


Varstvo in razvoj slovenske krajine: izhodišča za oblikovanje krajinske politike  

Sklop 1: Analiza obstoječega sistema načrtovanja, varstva in upravljanja krajine v Sloveniji            Acer Novo mesto, oktober 2018 

31 

ospredje zdravo življenjsko okolje, varstvo narave in ohranjanje naravnih virov, pretehtano uporabo 

novih tehnoloških dosežkov in zadržanost pri uvajanju novih tehnologij rabe tal in pridelovanja.  

 

Kmetijstvo bistveno opredeljuje slovenski podeželski prostor, ta pa skupaj z urbanim prostorom sestavlja 

povezano celoto, v kateri se prepletajo in dopolnjujejo različne naloge obeh. Pomen kulturnih krajin, ki 

jih je v večini oblikovala kmetijska raba, je v vrednostnem sistemu evropskih držav v zadnjem času močno 

poudarjen, čeprav se pomen kmetijstva kot gospodarske dejavnosti zmanjšuje. Z obdelovalnimi postopki 

preteklih obdobij se je v določenih družbenih razmerah ustvarila kmetijska krajina, ki je pomembna 

nosilka prepoznavnosti slovenskega prostora. Dejstvo, da kmetijstvo ustvarja kulturno krajino, ponekod 

postaja celo pomembnejša od temeljnega poslanstva kmetijstva - pridelave hrane, saj na slovenskem 

podeželju kmetijstvo vse bolj izgublja vlogo najpomembnejše gospodarske dejavnosti.   

 

Med temeljne usmeritve kmetijskega sektorja sodi varstvo kmetijskih zemljišč (do sedaj "najboljših", v 

prihodnje "trajno varovanih"). Ta sektor ima veliko mehanizmov, ki so pomembni za upravljanje krajine, 

predvsem spodbude za razvoj podeželja - subvencioniranje razlike v pridelovalnih stroških zaradi težkih 

pridelovalnih razmer (strmine, klima) ali varstvenih režimov so pomemben mehanizem oz. sistem 

ukrepov, ki prispevajo k urejanju kulturne krajine – bodisi vzdrževanju bodisi spreminjanju;  spodbude 

za ekološko kmetovanje so predvsem povezane z varstvom narave.   

 

V zadnjem času se izrazito zmanjšuje število manjših kmetij, in narašča pa število večjih kmetij, ki 

prevzemajo v obdelavo zemljišča manjših oz. nekdanjih (opuščenih) kmetij, tudi zaradi o  dostopanja do 

subvencij. Velika kmetijska gospodarstva imajo povsem drugačne potrebe oz. nekdanjih majhnih kmetij 

– predvsem zelo velike kmetijske gospodarske objekte (hlevi, strojne lope), ki so praviloma v neskladju s 

podobo slovenskega podeželja. Praviloma se umeščajo na robove vasi, ki se s tem bistveni preoblikujejo, 

kar vpliva tudi na podobo kulturne krajine.      

 

Z vidika urejanja krajine so pomembne dopolnilne dejavnosti na kmetiji, ki so z vidika prostorskega 

načrtovanja precej nedorečene – tako dejavnosti kot s tem povezani objekti/ureditve. Posebej je 

pomemben turizem na kmetiji/podeželju: kot dopolnilna dejavnost na kmetiji prispeva k ohranjanju 

poseljenosti podeželja, prinaša pa nove oblike bivanja in s tem povezanih objektov /ureditev.   

 

Kmetijsko-okoljski program (SKOP) 

Leta 2001 je Slovenija sprejela SKOP, v okviru katerega so bili ekološki kmetje upravičeni do neposrednih 

plačil za uveljavljanje ukrepov tega programa. Enake vsebine, ki so se nanašale na možnost dodeljevanja 

pomoči ekološkim kmetom, je Slovenija podpirala v skupnem programskem dokumentu Slovenije in 

Evropske komisije Programu razvoja podeželja (PRP 2004-2006, PRP 2007-2013), sedaj pa v Programu 

razvoja podeželja 2014-2020 (PRP 2014-2020). V okviru nove perspektive 2014-2020 se bo nadaljevalo 

spodbujanje ekološkega kmetovanja, saj bo to še bolj izpostavljeno, ker se je tudi na ravni EU prvič 

vzpostavil povsem samostojen ukrep Ekološko kmetovanje. Plačila krijejo samo tiste obveznosti, ki 

presegajo obvezne standarde NS, minimalne zahteve za uporabo gnojil in FFS ter druge ustrezne 

obvezne zahteve iz nacionalnih predpisov. Obveznosti trajajo od 5 do 7 let, po preteku obveznosti jih je 

mogoče letno podaljšati. 

 

Akcijski načrt razvoja ekološkega kmetijstva v Sloveniji (zadnji sprejet za obdobje do 2015) vsebuje 

analize, predloge in ukrepe po posameznih sklopih in je namenjen spodbujanju trajnostnega razvoja 

ekološkega kmetijstva v Sloveniji.  

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

 Sektorski zakon dopušča ogromno enostavnih in nezahtevnih (kmetijskih) objektov  v krajini, kar sicer 

pogojuje z določili OPN, vendar pa s tem še vedno zelo odpira možnosti za nekontrolirano poseganje 

v krajino (vsaj glede obsega in oblikovanja teh objektov). 
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 Doslej so bile spodbude za razvoj podeželja in za ekološko kmetovanje vezane predvsem ali pa samo 

na varstvo narave, ne pa tudi kulturnih krajin, ki so izjemne zaradi svoje zgradbe, asociativnih 

vrednosti idr. izjemnih krajin. 

 Kakovostna rešitev v ZKZ: določanje TVKZ je predvideno na podlagi strokovnih podlag v procesu 

prostorskega načrtovanja (ob soočanju ureditvenih območij  naselij in predloga območij TVKZ). 

 Številne kulturne krajine bodo s TVKZ bolj zaščitene.  

 Kmetijski sektor nastopa v postopkih prostorskega načrtovanja predvsem kot varstveni NUP, torej z 

omejitvami za poseganje na kmetijska zemljišča, medtem ko razvojnega vidika kmetijstva skorajda ni 

(npr. uvedba namakalnih sistemov in drugi agrarnih operacij, potrebe po specifičnih 

objektih/ureditvah za dopolnilne dejavnosti na kmetijah oz. na podeželju).  MKGP je praviloma trd 

pogajalec in v postopkih prostorskega načrtovanja močno zavira spreminjanje namembnosti 

kmetijskih zemljišč ter s tem njihovo pozidavo in trajno izgubo. Ob tem se zdi, da v premajhni meri 

ločuje posege z vidika  javnega interesa, saj je v prostorskem načrtovanju treba posege s širšim 

družbenim pomenom, ki so stvarno potrebni in/ali nimajo lokacijskih alternativ, ločevati od pobud za 

spreminjanje namembnosti lastnih kmetijskih zemljišč za stanovanjske potrebe, ki bi jih bilo mogoče 

uresničiti tudi nekje drugje v prostoru. 

 Kmetijska stroka je osredotočena na ravninska kmetijska območja, ki omogočajo najbolj racionalno 

kmetijsko pridelavo. Z vidika urejanja krajine pa bi se morala prednostno tudi z razvojem kmetijske 

pridelave na gričevnatih/hribovitih območjih. Na ta način bi se zmanjšal konflikt na ravninskih 

območjih (kjer je kmetijstvo pogosto vir onesnaženja okolja), povečeval obseg kmetijskih zemljišč na 

območjih, kjer konfliktov z drugimi razvojnimi potrebami ni pričakovati, in obenem omejevalo 

zaraščanje ter razvijalo krajine. Tuje kmetijske prakse kažejo, da so tovrstni pristopi lahko nadvse 

uspešni (primer sadovnjakov v regiji Trentino Alto-Adige, intenzivne obdelave tudi strmejših leg v 

Umbriji in Toskani). 

 V zadnjem času se (brez pravne podlage) uveljavljajo zahteve za t. i. nadomeščanje kmetijskih 

zemljišč, ki se v OPN opredelijo kot stavbna zemljišča in sicer tako, da se ukinjajo nepozidana stavbna 

zemljišča na drugih lokacijah, kar lahko vodi v onemogočanje pozicije OPN kot planskega dokumenta, 

ki vse bolj postaja zgolj evidenca stanja. Nadomestna kmetijska zemljišča pogosto posegajo tudi v 

komplekse ravninskih gozdov, ki imajo praviloma pomembno krajinsko, biotsko, klimatsko in 

rekreacijsko vlogo. 

 Problematika dopolnilnih dejavnosti na kmetiji/podeželju se zelo povezuje s turizmom ter varstvom 

narave in kulturne dediščine. Vendar ni jasno, kaj vse sodi v ta okvir, kaj je  sprejemljivo in kaj se sploh 

preverja z vidika ustreznosti poseganja v prostor (če ne gre za dovoljevanje gradnje, npr. v primeru 

enostavnih in nezahtevnih objektov, plantažnih nasadov plavlovnije ipd.).  

 

 

5.2.4 Upravljanje voda 

 

Področni zakon: 

 Zakon o vodah (Uradni list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-

1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14 in 56/15) 

 

Izhodišča vodnogospodarskega sektorja izhajajo iz upoštevanja dvojnosti vodnega sistema in iz tega 

izhajajoče dvojne vloge vodnega gospodarstva. V prvi vlogi vodno gospodarstvo skrbi za varovanje 

splošnega javnega interesa, to je varstva okolja, ki vključuje ohranjanje zdravega vodnega okolja, varstvo 

zdrave pitne vode, izboljšanje kvalitete površinskih in podzemnih voda, ohranjanje in povečevanje 

samočistilne sposobnosti vode, večjo biotsko raznovrstnost, ohranjanje krajinskih in naravnih vrednot 

ter urejanje in varstvo ustreznega vodnega režima.  

 

V drugi vlogi gre za načrtovanje gospodarske rabe vode ter vodnega in obvodnega prostora, kjer pa je 

vodno gospodarstvo, razen vodooskrbe in odvoda odpadnih voda, v službi drugih sektorjev. S svojim 

delovanjem namreč zagotavlja varstvo pred visokimi vodami ter izvaja ukrepe za zmanjševanje posledic 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2002-01-3237
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-0064
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-1694
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-2417
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2418
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3602
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-1618
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2360
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podnebnih sprememb, omogoča  zbiranje voda za izrabo vodne sile ipd., obenem pa postavlja mejne 

pogoje za poseganje v vodni in obvodni prostor (prepovedi poseganja na poplavna območja 

zadrževanje voda ipd.) 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

 ZV-1 sektorju nalaga izdelavo NUV, ki so pravzaprav neke vrste prostorski planski akti, ki pa se 

pripravljajo brez ustreznih prostorskonačrtovalskih podlag, znanj in širine S tem se dejansko na nek 

način vzpostavlja paralelni sistem prostorskega načrtovanja, za katerega bi težko trdili, da je 

racionalen in smotrn - saj podvaja nekatere postopke in povečuje obseg dela; prostorskemu sektorju 

posredno jemlje pristojnosti in vodarskemu  sektorju pravzaprav nalaga več, kot bi bilo potrebno in 

smiselno. NUV bi bilo verjetno smiselno zastaviti kot strokovno podlago, ki ne bo tako zelo obsežna, 

predvsem pa ne bo popolnoma obvezujoča, bo pa podala bistvene podatke, ki jih prostorski 

načrtovalci  pričakujemo od sektorja (zlasti strukturiranje območij in vrednostne opredelitve do 

posameznih območij, pojavov). 

 

 

5.2.5 Gozdarstvo  

 

Področni zakon:   

 Zakon o gozdovih (Uradni list RS, št. 30/93, 56/99 – ZON, 67/02, 110/02 – ZGO-1, 115/06 – 

ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 – ZDavNepr, 17/14, 24/15, 9/16 – ZGGLRS in 77/16) 

 

Glede na obseg gozdnih površin v Sloveniji gozdarstvo kot dejavnost, ki obsega načrtovanje gozda in 

gospodarjenje z njim, upravlja več kot polovico ozemlja države in to del, ki je v splošnem naravno najbolj 

ohranjen.  

 

V slovenskem prostoru je gozd zaradi velikega obsega in prostorske razporeditve pomemben nosilec 

prepoznavnosti prostora, zato stanje gozdnega prostora pomembno določa stanje celotnega 

slovenskega krajinskega prostora. Glede na to, da je največji delež slovenskih gozdov upravljan in da v 

njem gospodari  gozdarstvo, ki je vendarle gospodarska dejavnost, lahko tudi gozdna območja štejemo 

med sestavine slovenskih kulturnih krajin. Vendarle pa je ob tem treba poudariti, da so gozdovi najbolj 

ohranjeni ekosistemi  in jih je zato mogoče obravnavati tudi kot naravne krajine (sklenjena gozdna 

območja) ali pa kot naravne člene v kulturni krajini.  

 

Gozdnogospodarski načrti so v bistvu upravljavski načrti, ki jih vsakih 10 let pripravljajo območni Zavodi 

za gozdove. Vsako leto se jih v Sloveniji pripravi 10 %. Pri pripravi oz. v postopkih sprejemanja GG načrtov 

potekajo usklajevanja  z institucijami s področja varstva narave. Lahko se zahteva CPVO za GG načrte, 

vendar bilo od leta 2014 treba izvesti CPVO za samo en načrt.  
 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

– Gozdarstvo v urejanju prostora nastopa kot varstveni sektor, z različnimi varstvenimi oz. 

funkcionalnimi kategorijami gozdov (gozdni rezervati, varovalni gozdovi, mestni gozdovi; območja 

gozdov glede na funkcije in  conacija gozdnega prostora).  

– Zaradi močno izpostavljenega varstva kmetijskih zemljišč se umeščanje posegov  prostor vse bolj seli 

na gozdna območja, neredko tudi na taka, ki z vidika urbanističnega in krajinskega načrtovanja niso 

optimalna ali pa so neprimerna tudi z naravovarstvenega vidika (npr. nižinski gozdovi).     

 

 
 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1993-01-1299
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1999-01-2655
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2002-01-3231
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2002-01-5387
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-4911
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-5469
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-5480
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-2521
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3676
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0541
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-0992
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-0340
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-3230
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Slika 8: Členitev gozdnega prostora - conacija (spletne strani Zavoda za gozdove Slovenije) 
 

 

5.2.6 Turizem 

 

Področni zakon:  

 Zakon  o spodbujanju razvoja turizma (ZSRT-1), Uradni list RS, št 13/2018 

 

Turizem je ena ključnih razvojnih dejavnosti v državi in je pomembna vsebina občinskih prostorskih 

aktov,  v katerih se načrtujejo območja za razvoj turizma in opredeljujejo prostorski pogoji.   

Vendar se ta sektor le redko vključuje v pripravo prostorskih aktov kot nosilec urejanja prostora.  

 

Krajina je ena najpomembnejših tržnih kategorij slovenskega turizma, pri tem je še posebej pomembna 

prepoznavnost na nacionalni in regionalni, pa tudi lokalni ravni.   

 

Turizem na kmetiji/podeželju se zelo povezuje s kmetijstvom, varstvom kulturne dediščin in ohranjanjem 

narave. Kot dopolnilna dejavnost na kmetiji prispeva k ohranjanju poseljenosti podeželja, prinaša pa 

nove oblike bivanja in s tem povezanih objektov /ureditev.   

 

Pravilnik o minimalnih tehničnih pogojih in o obsegu storitev za opravljanje gostinske dejavnosti 

(Ur. l. RS, št. 35/2017) v sedmem odstavku 24. člena navaja določbe v zvezi z izvenstandardnimi oblikami 

nastanitev (glamping, hiške na drevesih, vinski sodi, čebelnjaki  in podobne oblike nastanitve). Določeno 

je, da je ta oblika nastanitve dopolnilna ponudba obstoječega gostinskega obrata. Gre za sektorski 

predpis, ki ni neposredno povezan s prostorsko in gradbeno zakonodajo, zato za te oblike bivanja 

praviloma ni določil v OPN-jih. Nikjer namreč ni predpisano, ali se ta dopolnilna oblika nastanitve lahko 

opravlja le na namenskih rabah prostora, kjer se opravlja osnovna dejavnost v obstoječem gostinskem 

obratu,  ali pa se lahko opravlja tudi dislocirano, ne glede na namensko rabo in (ne)opremljenost s 

potrebno infrastrukturo. 
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Strategija trajnostne rasti slovenskega turizma 2017– 2021 (MGRT,  2017) med drugim navaja, da os 

turistične privlačnosti, ki se nanašajo na kulturne  in naravne znamenitosti, ena izmed glavnih razlogov 

za obisk destinacije in v tem kontekstu navaja zavarovana območja narave  in izjemne krajine. Predlagana 

je nova strateška vizija slovenskega turizma: »Slovenija je globalna zelena butična destinacija za 

zahtevnega obiskovalca, ki išče raznolika in aktivna doživetja, mir in osebne koristi«.  

Strategija obravnava turizem kot širok spekter gospodarskih dejavnosti, ki se precej navezujejo na 

urejanje prostora.   

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

- (Izjemne) krajine so prepoznane kot turistični potencial. Za turizem velja, da vedno lahko ogrozi 

resurs, ki ga omogoča. Poznani so številni primeri omejevanja obiska z namenom ohranjati resurs. 

Ključno je skrbno načrtovanje turistične infrastrukture ter celovito upravljanje turističnih območij. 

- Glampingi kot novodoben trend posegajo v praviloma najbolj kakovostna krajinska območja, na 

kmetijskih in gozdnih zemljiščih, čeprav gre dejansko za turistične ureditve, za katere zakonodaja 

zahteva stavbna zemljišča z ustrezno namensko rabo prostora (BT).  V povezavi z gradbeno 

zakonodajo so posamezni objekti  opredeljeni kot enostavni ali nezahtevni, pogosto gre z celo za t. 

i. izvenstandardne oblike nastanitev, zato stavbna zemljišča niso zahtevana. Nerazumno veliko 

tovrstnih posegov se v prostoru realizira kljub dejstvu, da jih prostorski akti ne dovoljujejo (vendar 

očitno tudi ne prepovedujejo – ker kot pojav ob sprejetju OPN še niso bili znani. 

- Hotelski kompleksi, kampi,  apartmajska naselja so poseben tip poselitve, ki zahtevajo tudi posebne 

krajinskoarhitekturne ureditve. 

- Rekreacijska območja (golf igrišča, smučišča, druge vrste prostorskih ureditev) so specifična krajinska 

območja, katerim je treba namenjati posebno pozornost tako glede rabe (omejene, dvojne) kot 

krajinskega oblikovanja (predvsem smučišča v poletnih mesecih pogosto dajejo vtis degradiranih 

krajinskih območij). 

 

 

5.2.7 Pridobivanje mineralnih surovin  

 

Področni zakon:   

 Zakon o rudarstvu (Uradni list RS, št. 14/14 – uradno prečiščeno besedilo in 61/17 – GZ) 

 

Pridobivanje mineralnih surovin sodi med dejavnosti, ki pomembno zaznamujejo podobo krajine in 

praviloma povzroča razvrednotenja prostora. Različne pojavne oblike pridobivanja v krajini predstavljajo 

pomembno in opazno prostorsko strukturo, ki se praviloma enači z razvrednotenjem prostora.  

 

Nahajališče določene vrste mineralne surovine v posredno vpliva tudi na podobo posameznih 

krajinskih območij (soline, naftna polja, ugrezninska jezera, kraški kamnolomi). 

 

Za pridobivanje mineralnih surovin je značilna točkovna razporeditev kopov mineralnih surovin, ki 

obsegajo razmeroma majhne površine, a imajo velik gospodarski pomen in hkrati pomembno 

zmanjšujejo vrednosti slovenskih krajin. 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

- Nekontrolirano izkoriščanje mineralnih surovin v nelegalnih kamnolomih in peskokopih, ki so v 

prostoru moteča, njihov vpliv na bivalne in naravne kakovosti ter na rabo prostora pa je dolgotrajen. 

- Nesanirani opuščeni kopi in nesanirani kamnolomi po prenehanju izkoriščanja.  

- Konfliktnost lokacij nahajališč, ki se umeščajo v območja z drugimi rabami ali pa v naravno ohranjena 

območja.   

- Del rudarskega projekta za izvedbo del mora biti opredelitev načina sanacije in prostorske ureditve 

degradiranega zemljišča; le v nekaterih primerih je v ta namen pripravljen načrt krajinske arhitekture.  

 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0381
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-2914
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5.2.8 Promet 

 

Področna zakona:   

 Zakon o cestah (Uradni list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US, 46/15 in 10/18) 

 Zakon o varnosti v železniškem prometu (Uradni list RS, št. 56/13 – uradno prečiščeno besedilo, 91/13, 82/15, 

84/15 – ZZelP-J, 85/16, 41/17 in 30/18 – ZVZelP-1)  

  

Prometna infrastruktura pomembno spreminja krajino – to so bodisi veliki prometni sistemi (avtoceste, 

logistična središča) z obsežnimi objekti (predori, viadukti) bodisi obvozne ceste, ki posegajo v zaledja 

naselij, vasi in pomembno spreminjajo prostorska razmerja, prekinjajo zelene sisteme ipd.   

 

Pomembnejša prometna omrežja, še zlasti pa večja prometna vozlišča, so močan magnet za poselitev, 

predvsem za gospodarske cone.   

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

- Pri načrtovanju nove prometne infrastrukture se praviloma izdelujejo načrti krajinske arhitekture (vsaj 

za državne ceste), kljub temu, da zakonodaja tega ni posebej zahtevala, kar je primer dobre prakse. 

Bolj problematično je izvajanje in vzdrževanje krajinskih ureditev (odsotnost ali pa neupoštevanje 

projektnih rešitev. 

- Ogromno  posegov v krajinski prostor se izvaja v okviru vzdrževalnih del v javno korist, ki se ne 

načrtujejo v postopkih prostorskega načrtovanja, zato rešitve pogosto nastajajo brez sodelovanja 

strokovnjakov za področje krajinskega oblikovanj urbanizma ipd.  

 

 

5.2.9 Energetika  

 

Področni zakon:   

 Energetski zakon  (Uradni list RS, št. 17/2014)  

 

Energetska infrastruktura pomembno spreminja prostorska razmerja in krajino. To so veliki energetski 

sistemi (zračni in podzemni vodi in vozlišča - RTP, MRP; hidroelektrane in akumulacijski bazeni, 

termoelektrarne, dimniki ter velike vetrne elektrarne  ipd.), pa tudi manjši objekti, kot npr. male vetrne 

elektrarne in predvsem sončne elektrarne, ki pomembno spreminjajo podobo vasi in posamičnih domačij  

na slovenskem podeželju 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

- Predvsem pri manjših energetskih objektih ni zagotovljenega celovitega umeščanja v prostor, zato 

je v bodoče pričakovati razvrednotenja nekaterih krajinskih območij. 

- Obravnava krajine v načrtovanju energetske infrastrukture  je zelo raznolika. Razvite države v zvezi z 

umeščanje vetrnih in sončnih elektrarn praviloma pripravljajo posebne smernice (glej npr. Katalonijo) 

in tudi s tem zmanjšujejo negativne vplive na krajine. 

- Pri načrtovanju nekaterih objektov in ureditev nove energetske infrastrukture (npr. hidroelektrarne 

na spodnji Savi, nekateri prenosni daljnovodi) se izdelujejo načrti krajinske arhitekture, kljub temu, 

da zakonodaja tega ni posebej zahtevala, kar je primer dobre prakse. Bolj problematično (odsotnost 

ali pa neupoštevanje projektnih rešitev) je izvajanje in vzdrževanje krajinskih ureditev.  

 

 

 

 

 

 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-5732
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2012
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-1474
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-1878
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0411
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-2146
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3305
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3260
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3306
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-3690
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-2068
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-1354
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6  Krajina v prostorskih aktih  
 

Obravnava krajin v okviru prostorskega načrtovanja je doslej potekala v okviru:      

 občinskih prostorskih načrtov – vključujoč strateške usmeritve za prostorski razvoj občin, predvsem 

za dejavnosti v krajini, za podeželska območja in za zelene sisteme mest; določila v izvedbenih delih 

OPN glede ohranjanja prepoznavnosti prostora in pogojev za širitev naselij in razpršene pozidave; 

 državnih prostorskih načrtov, ki se pripravljajo praviloma za večje infrastrukturne objekte oz. 

ureditve.    

 

 

6.1 Postopki priprave prostorskih aktov in deležniki  

 

Za pripravo PA so značilno dolgotrajni in zapleteni postopki, v katere se vključujejo NUP-i s svojimi 

mnenji na začetku in pred koncem postopka ter zainteresirana javnost s svojimi pripombami in predlogi 

v času javne razgrnitve sredi postopka priprave PA.  

 

Dolgotrajnost postopkov je pogosto povezana z  nasprotovanji in (tudi nasprotujočimi si) zahtevami 

NUP ter nepripravljenostjo na kompromise, tudi z nasprotovanjem javnosti, civilnih iniciativ in nevladnih 

organizacij.  

V postopke priprave PA se vključujejo številni deležniki:    

 pripravljavci aktov (MOP za državne PA in 212 občin za občinske PA, pripravljavci za RPP še niso 

določeni; očitne so velike razlike v kadrovski strukturi služb, pristojnih za prostor); 

 pobudniki  (ministrstva, Občine, pravne in fizične osebe); 

 resorji – nosilci urejanja prostora (za OPN:  okvirno 30 – 45 njih; za DPN: okvirno 25, za OPPN: okvirno 

10); 

 projektanti (nekatere strokovne podlage za OPN, DPN, OPPN in dokumentacija za pridobivanje 

dovoljenj; 

 prostorski načrtovalci (izdelava PA; s spremembo zakonodaje (ZAID) licencirani samo za izvedbene 

PA); 

 javnost (prebivalci, lastniki nepremičnin, druga zainteresirana javnost, nevladne organizacije, civilne 

iniciative) – zakon določa obveznost vključevanja javnosti v pripravo aktov, na mednarodni ravni je 

zagotovljeno pravno varstvo pravice, NVO – imajo status delovanja v javnem interesu); 

 strokovna javnost (društva, zbornice, izobraževalne institucije idr.). 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine:  

 Ministrstvo za okolje in prostor je z novo zakonodajo  pristojno tudi za krajino, vendar le z vidika 

njene prepoznavnosti, kar je le en od vidikov urejanja krajine Zaenkrat še niso znane njegove 

pristojnosti, osnovne usmeritve in cilji urejanja krajine.   
 Ob tem ni nepomembno, da preostali NUP, ki ob svojem delovanju na različne načine posegajo v 

krajino oz. se v njej udejanjajo, delujejo v okviru svoje (resorne) zakonodaje, ki jih postavlja v vse bolj 

avtonomni položaj. Ob pripravi OPN-jev so tako usmerjeni zgolj v uveljavljanje in preverjanje 

upoštevanja svojih, (ozkih) sektorskih ciljev, ki so bodisi razvojni (kmetijstvo, upravljanje voda, 

gozdarstvo pridobivanje mineralnih surovin, energetika, prometna infrastruktura, turizem idr.) bodisi 

varstveni (ohranjanje narave, varstvo kulturne dediščine, varstvo voda) in zlasti slednji omejeni na 

območja s predhodno določenimi varstvenimi režimi. Ohranjanje prepoznavnosti prostora ne sodi 

med sektorske cilje z izjemo ciljev varstva kulturne dediščine. 

 Način in poglobljenost obravnave krajine v PA je v veliki meri odvisna od naročnikov in posameznih 

izdelovalcev PA. Razlogov za pomanjkljivo obravnava krajine je več - neznanje, nepriznavanje pomena 

krajine, omejeni časovni in finančni okvir. Velik manko prakse je odsotnost smernic/priporočil za 

dobro prakso, na katerih npr. gradi predvsem anglosaška praksa. 
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6.2 Strokovne podlage za prostorske akte  

 

Pomemben del priprave PA so strokovne podlage. Medtem ko v ZPNačrt ni bila nobena SP eksplicitno 

zahtevana in obvezna, je ZureP-2 prinesel zahtevo za izdelavo ekonomskega elaborata za OPN in OPPN 

ter UZ za pomembnejša naselja in KZ za posamezna zaokrožena krajinska območja. Druge strokovne 

podlage niso eksplicitno zahtevane, vendar pa ZUreP 2 nalaga izdelavo nekaterih analiz, med katerimi 

bo potrebna vsaj delna obravnava krajinske problematike.  

 

Z izjemo projektne dokumentacije kot podlage za DPN (idejne zasnove, idejni projekti) strokovne 

podlage niso obvezne oz. predpisane, kar pomembno vpliva na kakovost rešitev in tudi za zmožnost 

argumentiranja planiranih ureditev tako v odnosu do NUP-ov kot do zainteresirane javnosti.   

 

6.2.1 Vrednotenje in obravnava krajine v občinskih prostorskih načrtih 

 

Strokovne podlage za občinske prostorske načrte obsegajo vrednotenje krajin, opredeljevanje izjemnih 

krajin ter prvin in območij krajinske prepoznavnosti na lokalni ravni, študije ranljivosti prostora za različne 

objekte in ureditve, določanje najustreznejših lokacij za posamezne večje ureditve, posege, določitve 

novih stavbnih zemljišč, zasnove zelenih sistemov mest ipd.. Tovrstne podlage, praviloma zgolj nekatere 

med njimi,  so se pripravljale zgolj v nekaterih občinah, kjer so prepoznali potrebo po strokovnem 

utemeljevanju namenske rabe prostora in načrtovanih posegov v prostor. Glede na razmere v praksi je 

mogoče oceniti, da takih primerov ni bilo veliko.   

 

V letu 2004 so bile vse občine v Sloveniji z novim zakonom o urejanju prostora (sprejetje SPRS in PRS v 

letu 2004 ter ZUreP-1, 2002) postavljene pred nalogo, da pripravijo novo generacijo strateških in 

izvedbenih prostorskih planskih aktov. Njihova vsebina in oblika sta bili v zakonodaji predpisani le 

okvirno in stroka se je – tudi na področju načrtovanja, varstva in upravljanja krajin – znašla pred številnimi 

izzivi.  Na podlagi izhodišč iz SPRS, meril za vrednotenje krajin in za določanje izjemnih krajin, 

predlaganih v raziskovalnih projektih, ob upoštevanju smernic nosilcev urejanja prostora in na podlagi 

razvojnih potreb in strateških ciljev posameznih občin, ki so naročile izdelavo strokovnih podlag za 

obravnavo krajine v postopkih priprave OPN, je potekalo vrednotenje krajinskega prostora. 

Opredeljevale so se izjemne krajine na lokalni ravni, redefinirala in tudi konkretizirala so se nekatera 

območja krajinske prepoznavnosti na nacionalni ravni, ki so sicer okvirno prikazana v SPRS, ponekod so 

se določala območja, pomembna za regionalno ali lokalno prepoznavnost. Na ta način je bil pri pripravi 

nekaterih občinskih prostorskih načrtov (OPN) narejen pomemben prispevek k pretehtanemu določanju 

stavbnih zemljišč in preprečevanju  umeščanja nekaterih infrastrukturnih objektov ter širitev razpršene 

gradnje na najvrednejša krajinska območja. Planersko delo se je zaključilo z usmeritvami za urejanje 

krajine predvsem v dolgoročnem razvoju občine (strateški deli OPN) in v nekaterih OPN tudi s 

konkretnimi prostorskimi izvedbenimi pogoji za širitev stavbnih zemljišč (izvedbeni deli OPN) ter za 

poseganje v krajinski prostor.   

Kratka anketa, izdelana v okviru te naloge, v katero je bilo vključenih  šestih izdelovalcev (v delovnih 

skupinah so bili tudi krajinski arhitekti), ki so izdelali skupaj 38 OPN jev, je pokazala, da  so bile za 22 

OPN izdelane SP za krajino (od tega za dva OPN le za del območja občine).  V 10  od 38 OPN so bile na 

podlagi vrednotenja krajinskega prostora opredeljene izjemne ali prepoznavne krajine.   
Podatki, ki kažejo na obravnavo krajine v urbanističnih načrtih, kažejo boljšo sliko, saj je velika večina UN 

vsebuje tudi  poglavja o zelenih sistemih, za nekatere od njih pa so bile študije zelenih sistemov izdelane 

celo kot samostojne strokovne podlage.  
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Slika 9: Shematski prikaz postopka vrednotenja krajinskega prostora za potrebe izdelave OPN na 

primeru MO Novo mesto  

 

 

6.2.2 Zeleni sistemi mest 

 

Po letu 2004 so bile v okviru izdelave OPN-jev (kljub temu, da niso bile obvezne oz. predpisane) izdelane 

študije zelenih sistemov kot del strokovnih  podlag za urbanistične načrte nekaterih večjih mest oz. 

naselij in to za strateško in za izvedbeno raven. Vsebovale so analize stanja in razvojnih možnosti ter 

usmeritve za oblikovanje zelenih sistemov v mestih. Ti so bili zasnovani ob upoštevanju ekoloških, 

morfoloških in socialnih vidikov zelenih prvin ter z ozirom na posebnosti posameznih naselij v zvezi z 

urejanjem, rabo in vzdrževanjem posameznih delov zelenega sistema, kot so zelene in druge odprte 

površine, drevoredi, obvodni prostori, sistemi pešpoti in podobno.   

 
Slika 10: Shematski prikaz umestitve študije zelenega sistema mesta v kontekst priprave konceptualnega 

(strateškega) in podrobnejšega (izvedbenega) dela urbanističnega načrta na primeru UN Novo mesto.  

 

 

6.2.3 Prepoznavnost prostora/krajin 

 

V okviru projekta CRP projekta Nadgradnja metodologije določanja območij nacionalne prepoznavnosti 

krajine (naloga v teku) so bili pregledani OPN-ji na dveh testnih območjih (Triglavski narodni park in 

Mirnska dolina), ki sta v SPRS opredeljeni kot območji nacionalne prepoznavnosti, in sicer z vidika 

obravnave prepoznavnosti slovenskih krajin. Analiza je pokazala, da je bila ta obravnavana v vseh OPN-
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jih, vendar  pa na zelo različen način: od terminologije (uporabljeni so bili zelo različni pojmi) do grafičnih 

prikazov in podrobnosti obravnave (večinoma  je bila obravnava prepoznavnosti omejena na strateške 

dele OPN). Očitne so velike razlike pri uporabi oz. implementaciji prepoznavnosti glede na občino 

(prostorske značilnosti) in izdelovalce (poznavanje/razumevanje problematike). Območja, ki so na 

grafičnih prilogah prikazana kot območja prepoznavnosti (oz. drugače poimenovana območja), 

večinoma izhajajo iz podatkov o območjih nacionalne prepoznavnosti, opredeljenih v SPRS, drugih 

območij prepoznavnosti pa niso navedena. Prav tako med testnima območjema ni razlik, ki bi izhajale iz 

dejstva, da gre v primeru TNP za zavarovano območje narave (s svojo administrativno strukturo oz. 

upravljavcem), v primeru Mirnske doline pa ne. Iz pregleda OPN-jev ki tudi ni bilo mogoče ugotoviti, če 

in katere strokovne podlage so bile izdelane v zvezi z obravnavo prepoznavnosti prostora (vrednotenje 

krajin, opredelitev območij prepoznavnosti na regionalni ali lokalni ravni, opredelitev izjemnih krajin, 

značilni poselitveni vzorci ipd.).     

 

 

6.2.4 Umeščaje prostorskih ureditev državnega pomena v prostor 

 

V zadnjih 25 letih je poteka priprava državnih prostorskih načrtov za umeščanje prostorskih ureditev in 

objektov državnega pomena v prostor. V okviru teh postopkov so bile izdelane številne študije variant, 

v okviru katerih so bila izvedena vrednotenja variant s prostorskega, okoljskega, funkcionalnega in 

ekonomskega vidika. Vplivi načrtovanih ureditev na krajino so bili obravnavani v  okviru oz. postopkih 

celovitega presojanja vplivov na okolje in v okviru sprejemljivosti z vidika vplivov na prostorski razvoj.  

 

V nekaterih primerih zahtevnejših prostorskih ureditev so bile kot strokovna podlaga za odločitev o 

najustreznejši varianti izdelane študije primernosti, ranljivosti in ustreznosti prostora, neredko je bila 

računalniško izračunana vidna izpostavljenost načrtovanih ureditev. Na ta način so bile na razviden, 

ponovljiv in razmeroma objektiviziran način pripravljene podlage za argumentacijo najustreznejših 

variant. Ob dejstvu, da so postopki usklajevanja različnih (sektorskih) interesov v prostoru vse bolj 

zapleteni in v času, ko so vse bolj poudarjene zahteve po aktivnejšem seznanjanju in vključevanju javnosti 

v postopke  urejanja prostora, postajajo kakovostne strokovne podlage, ki nudijo pretehtane in 

prepričljive argumente za predlagane rešitve, nujnost.   

 

 
Slika 11: Shematski prikaz postopka izračuna in prikazov privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti prostora za 

izgradnjo infrastrukturnega objekta.  
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Izdelava strokovnih podlag za obravnavo krajine v prostorskih aktih zahteva poznavanje celostne 

prostorske in še posebej krajinske problematike, tesno povezane s številnimi dejavnostmi, ki se odvijajo 

v krajini in v naseljih. Pomembno je poznavanje pomena krajinskih vrednosti kot potencialov za razvoj 

in krajin kot nosilk prepoznavnosti regije, občine ali dela občine, pa tudi razumevanje naravnih procesov, 

ki oblikujejo krajinski prostor, in procesov, ki jih sproža človek v krajini pri pridelavi hrane, upravljanju 

voda, gospodarjenju z gozdom, graditvi naselij in infrastrukture. Poleg planerskih znanj so potrebne tudi 

izkušnje s pripravo projektnih rešitev za različne objekte, pa tudi z njihovim upravljanjem in 

vzdrževanjem. Ne nazadnje je potrebno poznavanje posledic omejitev in zahtev v prostorskih planskih 

aktih, ki določajo pravila igre v krajinskem prostoru in v naseljih; pri tem je treba predpostaviti rešitve za 

vse možne situacije, v kakršnih se bodo znašli lastniki zemljišč, ki bodo želeli graditi oz. izvajati različne 

posege. Kakovost prostorskih aktov se kaže v njihovi uporabnosti in navsezadnje tudi v prostoru.  

 

   

6.3 Osnovne značilnosti obravnave krajine v prostorskih aktih  

 

6.3.1 Državni prostorski načrti  

 

Z DPN se načrtujejo posamezne prostorske ureditve državnega pomena (kompleksne, več občin - ceste, 

plinovodi, daljnovodi, elektrarne, vodnogospodarske ureditve ipd.). Praviloma se DPN  pripravljajo za 

velike infrastrukturne sisteme, ki pomembno preoblikujejo krajinski prostor, zlasti ureditve odprtega 

prostora obcestnih prostorov in drugih infrastrukturnih objektov (hidroelektrarne, odlagališča 

odpadkov), obvodnih prostorov, nadomestnih habitatov.  

 
Slika 12: Prikaz DPN (sprejetih - rdeče in v pripravi - zeleno) kaže, da gre predvsem za linijske poteze 

infrastrukturnih ureditev in posege v ravninske/kmetijske krajine (PIS MOP) 

 

Strokovne podlage za DPN so IDZ ali IDP, v katerih je obravnava krajine odvisna od vrste prostorske 

ureditve in od značilnosti krajin na obravnavanem območju. Posebej je treba omeniti študije variant, ki 

so zelo podrobno predpisane (ZUPUDPP in tudi ZUreP-2) in v katerih so vplivi na krajino obravnavani 

okviru okoljskega in/ali prostorskega vidika. Vendar je treba opozoriti, da ni predpisanih meril za 

ocenjevanje oz. vrednotenje vplivov na krajino, zato so te vsebine prepuščene prostorskim načrtovalcem 

oz. izdelovalcem teh študij.   

 



Varstvo in razvoj slovenske krajine: izhodišča za oblikovanje krajinske politike  

Sklop 1: Analiza obstoječega sistema načrtovanja, varstva in upravljanja krajine v Sloveniji            Acer Novo mesto, oktober 2018 

42 

Podrobnost obravnave in ustreznost določil o ureditvah, ki vplivajo na krajino, so odvisni od strokovnih 

podlag (IDZ, IDP) in zahtev posameznih NUP (predvsem kmetijstvo, gozdarstvo, upravljanje voda,….)  ter 

okoljskega poročila v primeru CPVO.  Prav tako je kakovost obravnave krajinskih vsebin v DPN odvisna 

od strokovnih znanj načrtovalca in pripravljavca ter ozaveščenosti investitorjev. V praksi se kaže, da so 

pri sami izdelavi DPN v primeru slabih (pomanjkljivih, slabo argumentiranih) strokovnih podlag 

razmeroma omejene možnosti za njihovo spremembo in izboljšanje rešitev, obenem pa je usklajevanje 

z NUP-i še težavnejše.    

  

    
Slika 13: Primer državnega prostorskega načrta za 3. razvojno os, odsek Novo mesto-Maline  

 

 
6.3.2 Regionalni prostorski plani  

 

Regionalno prostorsko načrtovaje je bilo v Sloveniji uvedeno z ZUreP-1 (2002), ki je določil regionalno 

zasnovo prostorskega razvoja (RZPR) kot partnerski akt države in občin, s katerim naj bi pokrili celotno 

območje države.  Žal so bile v letih 2003 – 2004 naročene le štiri RZPR,  njihova izdelava pa je bila v letu 

2006 prekinjena, ker je Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt), ki se je takrat pripravljal, že 

predvideval ukinitev tega dokumenta. ZPNačrt (2007) je regionalno planiranje postavil v povsem nov 

položaj, saj je regionalni prostorski načrt (RPN) predvidel zgolj kot medobčinski izvedbeni prostorski akt 

za izvajanje regionalnega razvojnega programa (RRP). Pripravil naj bi se za posamezne ureditve, kot 

podlaga za pripravo projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja po predpisih o graditvi objektov v 

podrobnih merilih, ki pritičejo naravi izvedbenih dokumentov. Vendar pa niti vsebinsko niti postopkovno 

ni prinašal dodane vrednosti glede na sicer zelo uveljavljene državne in občinske podrobne prostorske 

načrte, zato v praksi RPN sploh ni zaživel.  

 

Ob vse večjem drobljenju slovenskega prostora na (zdaj že)  212 občin je postala vse bolj očitna potreba 

po skupnem, usklajenem načrtovanju prostorskih ureditev na posameznih funkcionalnih oziroma 

razvojnih območjih. Leta 2017 je ZUrep-2 ponovno uvedel regionalne prostorske plane kot strateške 

prostorske akte, ki se obvezno, do konca leta 2022, pripravijo za razvojne regije in bodo s tem pokrili 

tudi celotno območje države.  

 

ZUrep-2 določa, da je ena od obveznih strokovnih podlag za regionalni prostorski plan RPP (poleg 

urbanistične zasnove) tudi krajinska zasnova. Kot obvezna vsebina regionalnega prostorskega plana se 

načrtuje tudi zeleni sistem regije, s čimer je zakon omogočil oz. zahteval celovitejšo obravnavo krajin, ki 

je v mnogo primerih izostala ravno zaradi razdrobljenosti slovenskega prostora na 212 občin, katerih 

administrativne meje se ne pokrivajo z naravnimi mejami oz. mejami krajinskih enot.  
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Podrobnih navodil glede vsebine, oblike in načina priprave RPP še ni. Vendar pa je glede na nekatere 

izkušnje in priporočila (Model povezovanja prostorskega in razvojnega načrtovanja na regionalni ravni, 

2018) pričakovati, da bodo RZPR, ki so bile izdelane na podlagi  ZUreP-1 (za JV Slovenijo, za Savinjsko in 

Koroško regijo in za Južno Primorsko) upoštevane kot nekakšno izhodišče in primeri dobre prakse za 

pripravo RPP. V teh dokumentih je bila krajina v načelu obravnavana podobno oz. po analogiji s SPRS, 

kot eden od treh sistemov (Poselitev, GJI, Krajina).  

 

6.3.3 Občinski prostorski načrti   

 

Z OPN se načrtuje prostorski razvoj celotne občine in sicer ureditev lokalnega pomena OPN vsebuje 

strateški in izvedbeni del (=plan in izvedbeni PA); je neposredna podlaga za pripravo PGD in na 

posameznih delih predpisuje pripravo OPPN. ZUreP-2 prinaša OPP kot strateški planski  akt in OPN  z 

vsebino, ki je bila doslej sicer predmet izvedbenega dela.    

 

Obravnava krajine v veljavnih OPN je zelo različna, odvisna od izdelovalca in od naročnika (znanje, 

ozaveščenost, obveščenost…). Strokovne podlage za vrednotenje krajine idr. v zvezi s krajino, niso 

obvezne., njihova vsebina ni niti predpisana niti priporočena. To je še toliko bolj problematično, ker je 

sicer obravnava krajine v OPN izjemnega pomena, saj ti prostorski akti pomembno določajo  prostorski 

razvoj v občini in pokrivajo celoten teritorij države.   
 

 

Krajina v strateških delih OPN se nanaša na naslednje vsebine:  

- usmeritve za umeščanje poselitve, infrastrukture in drugih prostorskih ureditev v prostor (razvoj 

kmetijstva, gozdarstva, upravljanja voda, turizma in prostočasnih dejavnosti, izkoriščanja mineralnih 

surovin);   

- členitev na enote urejanja prostora upoštevajoč krajinske značilnosti. 

 

Problem je, ker se v nekaterih primerih usmeritve iz strateškega dela ne prenašajo oz. ne konkretizirajo 

v izvedbenem delu OPN. 

  

    
Slika 14: Primer grafičnih prikazov strateškega dela OPN (Metlika)  

 

Vsebine v izvedbenih deli OPN, ki se nanašajo na krajino, so:  

- usmeritve za ohranjanje kakovostnih krajinskih območij in prvin, pomembnih za prepoznavnost 

države, regije, občine ter za sanacije razvrednotenih območij, 

- usmeritve za urejanje zelenih sistemov urbanih naselij in 

- PIP za urejanje javnih zelenih in drugih odprtih površin.  
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Slika 15: Primer grafičnega prikaza iz izvedbenega dela OPN (levo) in shema zelenega sistema mesta 

(desno) 

 

Občinski prostorski načrt je izjemno kompleksen prostorski dokument, ki določa strateške usmeritve za 

dolgoročni prostorski razvoj občine in prostorske izvedbene pogoje, ki so neposredna podlaga za 

pripravo projektne dokumentacije za številne in raznovrstne objekte in prostorske ureditve. Določila za 

urejanje krajine v tem dokumentu izhajajo iz strokovnih podlag, ki obravnavajo stanje in predlog 

prostorskega razvoja dejavnosti v krajini ter ohranjanje krajinskih vrednosti tako na podeželju kot v 

mestih in drugih večjih naseljih.  Pri načrtovanju razvoja večjih naselij je velika pozornost posvečena tudi 

zelenim sistemom. Z vzpostavitvijo zelenega sistema se na širšem območju mesta zagotavljajo možnosti 

za prostorski razvoj, ki omogoča učinkovitejšo izrabo zelenih in drugih javnih odprtih površin ter za 

oblikovanje prijetnega, varnega in zdravega okolja za bivanje in za prostočasne dejavnosti. Hkrati se 

ohranjajo ekološke vrednosti zelenih površin v urbani strukturi mesta, ki se navezujejo na zaledje mesta.   

 

Pregled naključno izbranih OPN-jev pokaže, da je krajina v njih obravnavana na različne načine in v 

različnem obsegu. Vzrokov za to je več. Glede obravnave krajin v OPN namreč – razen sektorskih zahtev, 

ki izhajajo iz smernic in mnenj nosilcev urejanja prostora - ni posebnih navodil, smernic, priporočil, 

usmeritev ipd. s strani ministrstva, pristojnega za prostor (MOP). Način in obseg upoštevanja zakonskih 

določil v zvezi z načrtovanjem varstva in razvoja krajine sta zato predvsem odvisna od usposobljenosti, 

znanj, obveščenosti, ozaveščenosti in vredno(s)tne naravnanosti delovnih skupin, ki pripravljajo OPN-je. 

Tu je treba omeniti tako izdelovalce (prostorske načrtovalce oz. njihove delovne skupine) kot naročnike 

(občine), ki naročajo izdelavo OPN in s tem povezanih strokovnih podlag ter za slednje tudi določajo 

vsebino in obseg. V praksi se je npr. izkazalo, da le redki prostorski načrtovalci poznajo in uporabljajo 

pojem izjemnih krajin ter uporabljajo prikaz teh območij, ki je sicer dostopen na MOP, ter upoštevajo 

usmeritve za urejanje teh območij, še manj je takih, ki poznajo strokovne podlage za SPRS ter druge 

raziskave oz. študije, izdelane po naročilu MOP, katerih predmet je obravnava krajine v prostorskem 

načrtovanju.    

 

Treba je poudariti, da ob začetku priprave OPN-jev, ki so začeli nastajati po letu 2004, torej še v času 

veljavnosti ZUreP-1 (ki je zahteval izdelavo Strategije prostorskega razvoja občin (SPRO) in Občinskega 

prostorskega reda (OPR), še ni bilo podzakonskega akta, ki bi določil vsebino in obliko teh aktov. Po 

uveljavitvi ZPNačrt v letu 2007 so se namesto prej predvidenih SPRO in PRO pripravljali OPN-ji, katerih 

vsebino in obliko je podrobneje opredelil šele Pravilnik o vsebini, obliki in načinu priprave občinskega 

prostorskega načrta ter pogojih za določitev območij sanacij razpršene gradnje in območij za razvoj in 

širitev naselij (Uradni list RS, št. 99/07). Vendar pa je ta podzakonski akt glede večine vsebin (z izjemo 

grafičnih prikazov) zelo ohlapen in med drugim vsebuje zelo malo določil v zvezi z urejanjem krajine, kar 

je vodilo v precej različne oblike odlokov o OPN.  

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-4914
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V zvezi z obravnavo krajine ni bilo konkretnejših usmeritev niti v ZPNačrt niti v Pravilniku, prav tako ni 

posebnih smernic, zahtev, navodil oz. priporočil s strani MOP in nosilcev urejanja prostora (v nadaljnjem 

besedilu: NUP), zato ni presenetljivo, da je uresničevanje teh zahtev v OPN-jih tako različno. Navsezadnje 

obravnava krajin v OPN-jih, z izjemo širitve razpršene poselitve/gradnje doslej praviloma ni bila predmet 

podrobnega preverjanja niti pri naročnikih (občine) niti na MOP.  

 

 

6.3.4 Občinski podrobni prostorski načrti 

 

OPPN se pripravlja za načrtovanje posameznih prostorskih ureditev občinskega pomena (soseske, 

gospodarske cone, občinske ceste ali distribucijski daljnovodi, pokopališča, prenove mestnih jeder 

kamnolomi ipd.).  

 

Krajina v OPPN  je obravnavana predvsem v okviru načrtovanja ureditev parkov, trgov, igrišč, 

pokopališč, športnorekreacijskih ureditev, kamnolomov, gramoznic, obcestnih prostorov in pri 

ureditvah odprtih prostorov sosesk, gospodarskih con idr. 

 

Strokovne podlage:  

- Za nekatere prostorske ureditve (npr. za pomembnejše ceste) se po zgledu izkušenj z načrtovanjem 

prometnic z državnimi prostorskimi načrti izdelujejo idejne zasnove in idejni projekti (tudi načrti 

krajinske arhitekture, ki pa jih gradbena zakonodaja ne zahteva za noben objekt, ureditev ali poseg v 

prostor).  

- Študije variant se za OPPN izdelujejo le izjemoma in tudi metodologija (npr. področja oz. vidiki) 

primerjave variant pa ni predpisana, kot npr. za  državne prostorske načrte. 

 

  
Slika 16: Primer grafičnih prikazov OPPN; na levi stanovanjska gradnja, na desni kamnolom 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine v prostorskih aktih  

- Zakonodaja postavlja zelo skromne in precej nedorečene zahteve za obravnavo krajine v prostorskih  

aktih.    

- Vsebina, obseg in kakovost obravnave krajine v DPN, OPN in OPPN so zelo različni in odvisni od znanj, 

ozaveščenosti (delovnih skupin) prostorskih načrtovalcev; vzrok je tudi v dejstvu, da ni vzorčnih 

primerov, priporočil, navodil.  

- Za regionalno raven še ni izkušenj, razen RZPR, ki pa so ustrezno obravnavale krajino kot enega od 

treh sistemov (poselitev, krajina in GJI).   

- Za državne prostorske načrte se v okviru študije variant praviloma vrednotijo tudi vplivi na krajino, v 

okviru strokovnih podlag za posamezne prostorske ureditve pa se izdelujejo tudi načrti krajinske 

arhitekture,   
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- Izdelava strokovnih podlag (vsebina, obseg, kakovost) za občinske prostorske akte je prepuščena 

odločitvam pripravljavcev – občin (kar ni zahtevano, se pogosto ne izvaja).    

- Študije ranljivosti prostora se pripravljajo le izjemoma. Ni urbanističnih standardov za urejanje javnih 

zelenih in drugih odprtih površin, poleg tega ni nosilca urejanja prostora za urejanje teh površin. Obseg 

in kakovost obravnave krajine v OPN odvisna od znanj načrtovalca in pripravljavca. 

- Očiten je razkorak med deklarativno opredeljenimi cilji v strateškem delu OPN in rešitvami v 

izvedbenem delu OPN. 

- Umanjkajo podrobni PIP-i v zvezi z urejanjem krajine (varstvom posameznih krajinskih prvin, 

krajinskoarhitekturnimi rešitvami). 

 

 

7 Krajina v projektni dokumentaciji   
 

Obravnava krajin v okviru projektiranja poteka predvsem ob izdelavi načrtov krajinske arhitekture v 

različnih fazah projektne dokumentacije, od idejnih do izvedbenih projektov. Načrti krajinske arhitekture 

se izdelujejo:  

 kot podlage za občinske (podrobne) prostorske načrte za soseske, šole, gospodarske cone, ceste, 

pokopališča, kamnolome, športnorekreacijske ureditve idr. 

 kot podlage za državne prostorske načrte (za avtoceste in druge ceste, hidroelektrarne, vodne 

ureditve, gospodarske cone …)  

 kot del projektov za pridobitev gradbenih dovoljenj.   

 

  

    
Slika 17: Primer grafičnih prikazov krajinskih vsebin v projektni dokumentaciji.  

 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine: 

 Pogosta je neusklajenost projektne dokumentacije (neupoštevanje zahtev iz načrtov krajinske 

arhitekture v drugih načrtih, zato se ne izvajajo v celoti);  

 kakovost in stopnja obdelanosti projektnih rešitev v različnih projektih, pri različnih projektantih 

različna (ni jasnih predpisov, ni vzorčnih primerov za posamezne faze);       

 gradbena zakonodaja za številne objekte/ureditve/posege v prostor ne zahteva izdelave načrtov 

(katerekoli vrste), čeprav ti pomembne sooblikujejo krajino (tudi urbano krajino);  

 revizije ali recenzije načrtov krajinske arhitekture se ne naročajo za vse zahtevne objekte in ureditve 

(ker same po sebi niso prepoznane kot zelo zahtevni objekti);  
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 krajinske vsebine pri naročnikih niso spoznane kot pomembne ali se smatra, da za 

krajinskoarhitekturne (zunanje) ureditve načrt niti ni potreben; zlasti ob pomanjkanju sredstev se te 

vsebine ne naročajo;  

  znanja projektantov so pomanjkljiva (neustrezne, neusklajene projektne rešitve) 

 premajhna vključenost (vsaj vpogled) projektantov v izvajanje in vzdrževanje krajinskih ureditev.    

 

 

Načrti krajinske arhitekture se praviloma izdelujejo za zelo zahtevne objekte in ureditve, predvsem za 

pomembnejše ceste, daljnovode, hidroelektrarne in podobne ureditve v okviru priprave državnih 

prostorskih načrtov. V zadnjih dvajsetih letih je nastalo kar nekaj kakovostnih rešitev javnih odprtih 

prostorov, med katerimi jih je bilo veliko nagrajenih na javnih natečajih. Številne kakovostne rešitve so 

rezultat ustvarjalnega sodelovanja v interdisciplinarnih delovnih skupinah.  

 

 

8 Krajina v (celovitih) presojah vplivov na okolje   
 

– Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – 

ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09– ZPNačrt-

A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 – GZ in 21/18 – ZNOrg)  

– Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in sveta o presoji vplivov nekaterih načrtov in 

programov na okolje 

– Uredba o okoljskem poročilu in podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na 

okolje (Ur.l. RS, št. 73/2005) 

 

Priloga 1 Direktive SEA zahteva, da je treba v okoljskem poročilu predložiti med drugim: verjetni znatne 

vplive na okolje, vključno z vplivi na biotsko raznovrstnost, prebivalstvo, zdravje ljudi, živalstvo, 

rastlinstvo, tla, vodo, zrak, podnebne dejavnike, materialne dobrine, kulturno dediščino skupaj z 

arhitekturno in arheološko dediščino, krajino ter medsebojna razmerja teh dejavnikov. 

 

  
Slika 18: Primer grafičnih prikazov vrednotenja vplivov na krajino v okoljskih poročilih (levo analiza 

ranljivosti krajine za cesto kot del študije variant, desno prikaz značilnosti krajine kot del okoljskih 

izhodišč v okviru priprave OP za OPN) 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-1682
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-2089
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-2856
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-1761
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-2416
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-3026
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2009-01-4888
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2009-01-4890
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2011
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2415
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3337
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2359
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-4085
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1264
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-2914
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0887
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Postopek celovite presoje vplivov na okolje (CPVO) bi lahko bil dober institut varstva krajine, pa vendar 

se ga premalo izkorišča in ne izvaja povsem ustrezno. Ključna problema sta: 

– krajina ni predmet zanimanja varstvenih ministrstev (razen dediščinskih krajin v pristojnosti 

Ministrstva za kulturo), kar pomeni, da mnenja o ustreznosti OP in sprejemljivosti vplivov plana v 

zvezi s krajino ne izda nihče. Zaradi tega je tudi obravnava krajine v OP obrobna. 

– Okoljsko poročilo oziroma CPVO je še vedno predvsem verifikacijsko orodje (namenjeno pridobitvi 

pozitivnega mnenja o sprejemljivosti vplivov plana) in ne optimizacijsko/načrtovalsko orodje 

(namenjeno iskanju dobrih/boljših rešitev). Za obravnavo krajine izrazito velja, da je poleg pasivnega 

pristopa ohranjanja posameznih krajinskih območij/prvin treba pristopati tudi k aktivnemu iskanju 

rešitev (krajinskoarhitekturnemu urejanju). 

– V praksi se v nekaterih primerih kulturna dediščina obravnava skupaj s krajino. Lahko bi rekli, da je 

tudi ta povezanost v skladu z izhodiščem širokega gledanja na "dediščino človekovega delovanja v 

prostoru". Vendar tako izhodišče ni v skladu s prizadevanji za povečanje pomena presoje vplivov na 

krajino, zato si je treba prizadevati, da se krajina vendarle obravnava ločeno/dodatno. Strukturo in 

vsebino okoljskega poročila je treba prilagoditi tako, da ne prihaja do podvajanja obravnave (npr. 

dediščinskih krajin) in da je ob tem obravnava po posameznih vsebinah zaokrožena (v pomoč so 

lahko sklici, obrazložitve, kje in kako so obravnavane posamezne entitete). (Presoja vplivov na 

kulturno dediščino, 2017) 

 

 
Slika 19: Vsebina okoljskega poročila 

 

Ugotovitve glede obravnave krajine v OPN  

 Vrsta okoljskih poročil krajine sploh ne obravnava (tako v okviru priprave aktov za infrastrukturne 

objekte, kot v okviru OPN). Krajina je iz obravnave neupravičeno izločena tudi na podlagi vsebinjenja, 

češ da vpliva ni.  

 Obravnava krajine ni predpisana oz. posebej definirana (npr. ni določenih meril ali metode za 

vrednotenje vplivov na krajino). 
 V nekaterih okoljskih poročilih se mešata presoja vplivov na krajino in presoja vplivov na kulturno 

dediščino. Res da so nekatere krajine opredeljene kot dediščinske, vendar pa sta način in obseg 
presoje vplivov na obe sestavini različna, zato bi ju bilo treba obravnavati ločeno in zagotoviti 
celovitost oz. zaokroženost obravnave vplivov glede na oba sklopa vsebin.  

 Pogosta je združena obdelava krajine s kulturno dediščino, opredelitve pa se nanašajo zgolj na 

dediščinske krajine, ali drugimi okoljskimi sestavinami, kar pomeni, da se vidiki krajine izgubljajo. 

 Zelo problematično je, da presoje vplivov na krajino nihče ne nadzoruje oziroma podrobno ne 
preverja ustreznosti opredeljevanja vplivov. Nosilci urejanja prostora, npr. varstvo kulturne 
dediščine, narave, kmetijskih zemljišč, gozdov, voda idr. se opredeljujejo le do bolj ali manj ozkih 
vsebin, povezanih z njihovim sektorskim področjem, in še to le na območjih z varstvenimi režimi; 
krajina kot celota pa ni v pristojnosti nobenega sektorja oz. ni bila vse do sprejetja ZUreP-2, ki pa 
še ni prinesel novih praks. 
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 Pogosti so zgolj opisi stanja, ni pa iz tega razvite stvarne presoje. Opisi stanja praviloma temeljijo na 

Regionalni razdelitvi krajinskih tipov Slovenije, ki pa so pogosto presplošni, ni lastnih prepoznav 

značilnosti in vrednostnih analiz. 

 Presoje (cilji) so praviloma osredotočene na presojo vplivov plana na ohranjanje obstoječe značilnost 

krajine (pestrosti, prepoznavnosti), presoje vplivov plana na razvoj krajine (njene potenciale) so zelo 

redke. 

 Poudarjene so opredelitve v zvezi z vidno zaznavo, najbolj pogost kazalec je "sprememba krajinske 

slike". Poudarjena je obravnava formalno varovanih območij, ne pa vseh krajin (kot opozarja EKK). 

 Opisi so praviloma splošni, presoje ne gredo v podrobnosti, se npr. ne ukvarjajo s posameznimi za 

obravnavano območje značilnimi krajinskimi prvinami. Kompleksne obravnave krajine (vseh njenih 

funkcij/značilnosti) so redke. 

 Omilitveni ukrepi so praviloma splošni, osredotočeni na sanacijo (ni predlogov za oblikovanje novih 

krajin). 

 Kakovost OP ni nujno odvisna od sodelovanja krajinskega arhitekta, praksa pa kaže, da so dobri 

primeri presoj vendarle delo krajinskih arhitektov. 

 Okoljska poročila za DPN so praviloma vezana na študije variant. Priprava okoljskih poročil je v teh 

primerih ustreznejša, saj jo vodi referenčen inženir z izgrajenim sistemom in razumevanjem okoljskih 

izhodišč, zagotovljena je tudi notranja revizija ali recenzija.Pri okoljskih poročilih za OPN so le redko 

vsebinske zahteve glede krajin, praviloma so omejene na ozek prostor ob posegih (če so ti v OPN 

sploh znani), kar vodi v zgolj "kozmetične" popravke rešitev v prostorskem aktu. 

 

9 Ukrepi na področju upravljanja krajin  

 

9.1 Urejanje in vzdrževanje javnih odprtih površin  

 

Ukrepi za urejanje in vzdrževanje javnih odprtih površin so praviloma okvirno določeni v študijah zelenih 

sistemov in v urbanističnih načrtih oziroma v strokovnih podlagah za prostorski razvoj naselij, kadar so 

te izdelane ter povzeti v prostorskih aktih (OPN, OPPN). Vendar je treba poudariti, da zlasti vzdrževanje 

odprtih površin ni prostorsko-načrtovalska kategorija in da določila v prostorskih aktih nimajo 

ustreznega dometa.  

 

ZureP-2 je  uvedel nov Odlok o podobi naselij in krajine, ki obeta, da bo odslej večja pozornost 

namenjena urejanju in vzdrževanju javnih odprtih površin.  

 

Ugotovitve glede obravnave krajine: 

 ni nosilca urejanja prostora, ki bi zastopal javni interes za urejanje te komunalne infrastrukture v 

procesih prostorskega načrtovanja in projektiranja;  

 urejanje javnih odprtih in zelenih površin je organizacijsko nepovezano in strokovno podcenjeno; 

načrtovanje, gradnja, vzdrževanje in raba te komunalne infrastrukture so razdeljeni med različne 

strokovne službe in izvajalce, pogosto so zato faze urejanja med slabo usklajene, kakovost javnih 

odprtih in zelenih površin je zaradi odsotnosti strokovnih standardov in zahtev od občine do občine 

zelo različne kakovosti;  

 načrtovanje javnih zelenih površin je pogosto strokovno pomanjkljivo (neupoštevanje standardov in 

dobrih praks) ali celo odsotno (nove ureditve se izvajajo brez načrtov, na osnovi komercialnih risb, 

ki jih zagotovijo prodajalci opreme); 

 ureditve se pogosto ne izvajajo tako, kot so načrtovane (pomanjkljive in nedokončane  izvedbe, 

manjše količina zasaditev, spremenjene vrste in kakovost sadilnega materiala ipd.)  

 projektantski nadzor se praviloma ne izvaja, ali pa se izvaja s strani strokovno pomanjkljivo 

usposobljenih nadzornikov; 

 vzdrževanje je pogosto strokovno pomanjkljivo, zaradi pomanjkanja sredstev lahko občasno zelo 

skromno ali celo povsem izostane;  
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 krajinske ureditve pri investitorjih in izvajalcih niso prepoznane kot res pomembne; pomanjkanje 

interesa za kakovost vpliva na pomanjkanje sredstev in pomanjkanje strokovnosti pri načrtovanju in 

izvedbi;  

 za izvajanje obvezne javne gospodarske službe urejanje in čiščenje javnih površin kljub določilom 

zakona o varstvu okolja (ZVO, 2004) niso zagotovljeni enotni nacionalnih predpisi, strokovne 

kvalifikacije za delo niso predvidene;  

 

 

9.2 Upravljavski načrti za zavarovana območja  

 

9.2.1 Zavarovana območja narave  

 

ZON v 53. členu zahteva načrte upravljanja za zavarovana območja in sicer za narodni in regijski park, 

, za krajinske parke pa le v primeru, če je v aktu o zavarovanju tako določeno. Za ta območja se sprejme 

akt o zavarovanju, s katerim se lahko določi vplivno območje, ki je zunaj zavarovanega območja, in 

predpišejo varstvene usmeritve za tako rabo tega območja, ki ne ogroža zavarovanega 

območja. Zavarovana območja in vplivna območja so sestavni del prostorskih državnih planov in 

prostorskih planov lokalnih skupnosti. 

 

V 60. členu ZON določa: »Načrt upravljanja zavarovanega območja je programski akt, s katerim se 

določijo razvojne usmeritve, način izvajanja varstva, rabe in upravljanja zavarovanega območja ter 

podrobnejše usmeritve za varstvo naravnih vrednot na zavarovanem območju ob upoštevanju potreb 

razvoja lokalnega prebivalstva«. 

 

V 61. členu ZON določa, da je Načrt upravljanja zavarovanega območja tudi podlaga za urejanje prostora 

in rabo naravnih dobrin. Načrt upravljanja ima naslednje slednje nujne sestavine: 

 celovita ocena stanja narave, posegov in dejavnosti ter ekonomske in socialne strukture prebivalstva, 

 ocena stanja naravnih vrednot na zavarovanem območju, 

 ocena stanja na vplivnem območju, 

 določitev načinov uresničevanja nalog varstva na zavarovanem območju in ukrepov za izboljšanje in 

preprečevanje škodljivih vplivov na vplivnem območju, 

 določitev podrobnejših razvojnih usmeritev in načini njihovega uresničevanja s prednostnim 

upoštevanjem tradicionalnih načinov rabe in opravljanja dejavnosti, 

 smernice za povezovanje sektorskih načrtov gospodarjenja z naravnimi dobrinami, 

 določitev varstvenih usmeritev za trajnostni razvoj dejavnosti, 

 določitev načinov financiranja za zagotavljanje namenov varstva in razvoja, 

 umestitev in konkretizacija varstvenih režimov v prostor, 

 program izvajanja načrta upravljanja. 

 

Načrt upravljanja pripravi upravljavec ob strokovni pomoči Zavoda RS za varstvo narave, sprejme pa ga 

Vlada oz. občinski svet (izjema: NU za NR Škocjanske jame je sprejel Parlament).  

 

Izmed zavarovanih območij narave imajo sprejet načrt upravljanja samo štirje (TNP, RP Škocjanske jame, 

KP Sečoveljske soline in NR Škocjanski zatok), 5 krajinskih parkov (Kozjanski park, Ljubljansko barje, 

Kolpa, Goričko, Strunjan) pa ima načrte upravljanja še v pripravi. Za preostala zavarovana območja narave 

upravljavskih načrtov ni. V postopkih priprave in sprejemanja teh aktov (v katere vključujejo lokalne 

skupnosti in širša javnost) se namreč pojavlja precej težav z usklajevanjem in doseganjem konsenza glede 

določil načrta, npr. glede načinov pridelave hrane, časovne dinamike izvajanja košnje, glede pravil 

obnašanja, npr. omejitev za vožnjo z motornimi čolni po vodotokih, za vožnjo s štirikolesniki v strnjenih 

gozdnih kompleksih, za organizacijo množičnih prireditev na zavarovanih območjih. Postopke 

usklajevanja vodijo uprave zavarovanih območij in kadar teh ni, pristojni območni zavodi za varstvo 

narave. Prostorske sestavine teh načrtov se omejujejo na prikaze posameznih con varovanja, v katerih 
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veljajo različno strogi varstveni režimi  načrti, ki jih morajo upoštevati lastniki zemljišč oziroma uporabniki 

prostora  in posameznih objektov/ureditev.  
 

Za upravljanje zavarovanih območij potekajo strokovna usposabljanja naravovarstvenih in prostovoljnih 

nadzornikov. Po podatkih MOP iz leta 2016 je v upravah parkov (brez koncesionarjev) 126 zaposlenih, in 

sicer od 3 (KP Kolpa) do 51 (Triglavski narodni park). Večina parkov z upravljavci ima tudi naravovarstvene 

nadzornike (brez sta KP Ljubljansko barje in KP Kolpa), nekateri tudi prostovoljne (deluje 48 

naravovarstvenih nadzornikov z izkaznico in 42 prostovoljnih nadzornikov). Naloge nadzornikov so:    

- neposredno spremljanje stanja v naravi v zvezi s posledicami, ki jih ima na varovane kvalitete narave 

nespoštovanje varstvenih režimov,  

- nadzor nad izvajanjem varstvenih režimov (glede na določila načrta upravljanja, 

- ugotavljanje dejanskega stanja pri kršitvah prepovedi in obveščanje inšpekcijskih organov, 

- opozarjanje oseb na varstvene režime zaradi preprečevanja kaznivih dejanj in sankcioniranje kršitev,  

Poleg tega nadzornikov tudi vodijo obiskovalce, spremljajo stanje ohranjenosti narave (npr. stanje 

naravnih vrednot, popisi vrst), sodelujejo z zunanjimi sodelavci in jih spremljajo na terenu (monitoring, 

raziskave, snemanja), urejajo, vzdržujejo parkovno infrastrukturo, usmerjajo obisk, sodelujejo z in 

svetujejo lokalnim prebivalcem, sodelujejo s šolami, sodelujejo pri predstavljanju in izvajajo čistilne 

akcije. 

 

 

Program upravljanja območij Natura 2000 (2015–2020) (april 2015) je bil sprejet z namenom, da bi 

zagotovili izpolnjevanje obveznosti varstva območij Natura 2000, ki jih nalagata Direktiva o pticah in 

Direktiva o habitatih. Program določa:  

1)  podrobne varstvene cilje, ki se praviloma nanašajo na cone ter izhajajo iz varstvenih ciljev, določenih 

z Uredbo o posebnih varstvenih območjih, in varstvenih ciljev za ohranjanje habitatov ogroženih 

rastlinskih in živalskih vrst ter habitatnih tipov, ki se prednostno ohranjajo v ugodnem stanju, v skladu 

s predpisi s področja ohranjanja narave ter sprejetimi strategijami in programi, s katerimi se načrtuje 

to področje.  

2) ukrepe za doseganje varstvenih ciljev, pri čemer se nabor ukrepov določi glede na posamezno 

območje Natura, in sicer:  

- ukrepe varstva narave, z navedbo odgovornih nosilcev, rokov in finančnih virov; 

- ukrepe prilagojene rabe naravnih dobrin, z navedbo načrta rabe naravne dobrine, podrobnejših 

varstvenih usmeritev, ki se upoštevajo pri pripravi načrta, ter izvajalca tega načrta;  

- ukrepe prilagojene kmetijske prakse, s katero se dosegajo varstveni cilji in način zagotavljanja teh 

ukrepov;  

- ukrepe upravljanja voda z navedbo načrta upravljanja voda, podrobnejših varstvenih usmeritev, ki se 

upoštevajo v načrtu, ter izvajalca tega načrta;  

- ukrepe varstva kulturne dediščine, s katerimi se dosegajo varstveni cilji in način zagotavljanja teh 

ukrepov; 

- druge ukrepe, če so potrebni za zagotavljanje ugodnega stanja rastlinskih in živalskih vrst ter 

habitatnih tipov;  

3) kazalce, ki se morajo redno spremljati zaradi ugotavljanja učinkovitosti ukrepov glede doseganja 

ugodnega stanja rastlinskih in živalskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov, z navedbo nosilcev, 

rokov in finančnih virov;  

4) ukrepe varstva in aktivnosti, ki so potrebni za zagotovitev povezanosti evropskega ekološkega 

omrežja;  

5) raziskovalne aktivnosti v bazični in aplikativni znanosti, ki so nujno potrebne za izboljšanje poznavanja 

ekologije rastlinskih in živalskih vrst ter habitatnih tipov. 

Program upravljanja podrobneje opredeljuje varstvene cilje in ukrepe ter pristojne sektorje in 
odgovorne nosilce za izvajanje varstvenih ukrepov na območjih Natura, z namenom, da bi omogočili 
horizontalne povezave s strateškimi načrti in razvojnimi programi. Poleg tega program določa 
prednostne projekte, ki omogočajo tudi izkoriščanje priložnosti območij Natura 2000 za lokalni oziroma 
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regionalni razvoj, delovna mesta in gospodarsko rast ter ohranjanje kulturne dediščine, pri čemer se 
upoštevajo gospodarske, socialne, kulturne in demografske značilnosti ter načela trajnostnega razvoja. 
Program upravljanja postavlja tudi izhodišče za izvajanje integriranih projektov LIFE in je tako podlaga 
za črpanje teh sredstev in tudi za izvajanje potrebnih raziskav, ekspertiz, podatkov in monitoringa. 
 
Program navaja, da je namen urejanja prostora omogočati skladen prostorski razvoj z usklajevanjem 
gospodarskih, družbenih in okoljevarstvenih vidikov razvoja. Ugotavlja, da je ta mehanizem pomemben 
za doseganje ciljev območij Natura, saj so sprejeti prostorski akti nato temelj urejenega poseganja v 
prostor in zlasti občinski akti zagotavljajo nepozidanost tistih površin, ki jih je ključno ohraniti takšne. 
 
Program upravljanja območij Natura 2000 je usmerjen v program ukrepov, ki se nanašajo na 
zagotavljanje ugodnega stanja kvalifikacijskih vrst na posameznih območjih Natura 2000 v celotnem 
slovenskem prostoru. Ta območja se v veliki meri prekrivajo z zavarovanimi območji narave, izmed 
katerih imajo narodni, vsi regijski in pet krajinskih parkov tudi sprejete svoje načrte upravljanja, zato 
prihaja do prekrivanja.    
 

 

9.2.2 Vodna območja  

 

Za obe vodni območji v Sloveniji (Donava in Jadransko morje) sta na podlagi Uredbe o načrtih upravljanja 

voda na vodnih območjih Donave in Jadranskega morja (Uradni list RS, št. 67/16) uveljavljena  

Načrt upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2016-2021 in Načrt upravljanja voda na 

vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2016-2021.  

 

Z uredbo so določena tudi vodna telesa površinskih in podzemnih voda, za katera se podaljšajo roki za 

doseganje ciljev, odseki vodotokov in jezer, pomembni za določitev za tip površinske vode značilnih 

referenčnih razmer (referenčni odseki), in pogoji in omejitve posegov v vodno dobro zaradi zagotavljanja 

doseganja ciljev ali ohranjanja ciljev za referenčne odseke.  

Poglavitni namen načrtov je opredelitev ciljev doseganja dobrega stanja površinskih in podzemnih voda, 

preprečevanje nadaljnjega slabšanja stanja vodnih ekosistemov, spodbujanje trajnostne rabe vode ter 

zagotavljanje večjega varstva in izboljševanje vodnega okolja. Načrta v opisnem delu vsebujeta opise 

vodnih območij in vodnih teles površinskih in podzemnih voda, prikazan je vpliv človekovega delovanja 

(obremenitev) na stanje površinskih in podzemnih voda (raba, onesnaževanje), prikazana so območja s 

posebnimi zahtevami (na primer vodovarstvena območja, kopalne vode, ogrožena, občutljiva in ranljiva 

območja), opisan je monitoring ter stanje vodnih teles površinskih in podzemnih voda. Vsebujeta tudi 

določitev ciljev na področju varstva, urejanja in rabe voda, ciljev na področju upravljanja vodnih in 

priobalnih zemljišč v lasti države in obravnavata izjeme pri doseganju okoljskih ciljev. V okviru 

ekonomske analize so ocenjeni stroški obstoječih in predvidenih ukrepov na področju upravljanja z 

vodami, obravnavana so finančna sredstva in finančne posledice izvajanja Programa ukrepov upravljanja 

voda. Načrta v kartografskem delu vsebujeta publikacijske karte s prikazi bistvenih vsebin.   

 

Program ukrepov upravljanja voda, uveljavljen s Sklepom o sprejemu Programa ukrepov upravljanja 

voda, vključuje prikaz temeljnih ukrepov, ki se že izvajajo  na podlagi zakonov in na njihovi podlagi 

izdanih izvršilnih predpisov in se nanašajo na upravljanje voda (t. i. temeljni ukrepi »a«). Vključuje tudi 

ukrepe, namenjene izboljšanju izvajanja temeljnih ukrepov (t. i. temeljni ukrepi »b«), ter dopolnilne 

ukrepe za izboljšanje stanja vodnih teles, za katera je ocenjeno, da do konca leta 2021 ne bodo dosegla 

zanje predpisanih ciljev iz načrtov. 

 

Skladno z zahtevami Zakona o varstvu okolja je Ministrstvo pripravilo tudi Okoljsko poročilo, priloge in 

dodatek za presojo sprejemljivosti Okoljskega poročila. V okviru postopka celovite presoje vplivov na 

okolje so bile s strani Zavoda za varstvo narave pripravljene tudi Naravovarstvene usmeritve za namen 

podrobnejšega načrtovanja in izvajanja posegov na vodotokih na vodnem območju Donave in 

http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/NUV_VOD.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/NUV_VOJM.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/NUV_VOJM.pdf
http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/voda/nacrt_upravljanja_voda/nuv_publikacijske_karte/
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/SklepVlade.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/program_ukrepov_upravljanja_voda.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/program_ukrepov_upravljanja_voda.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/Okoljsko_porocilo.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/Okoljsko_porocilo_Priloge.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/Okoljsko_porocilo_Dodatek.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/Naravovarstvene_usmeritve_VO_Donava.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/Naravovarstvene_usmeritve_VO_Donava.pdf
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Naravovarstvene usmeritve za namen podrobnejšega načrtovanja in izvajanja posegov na vodotokih 

voda na vodnem območju Jadranskega morja. (vir: spletne strani MOP, oktober 2018).  

 

 

10 Ozaveščanje in delovanje v nevladnih organizacijah   

 

Med nevladnimi organizacijami, katerih delovanje je usmerjeno v urejanje prostora, je Društvo krajinskih 

arhitektov Slovenije (DKAS; http://www.dkas.si) vodilno v aktivnostih na področju krajne.  

 

DKAS je strokovno združenje krajinskih arhitektov in drugih strokovnjakov, ki se ukvarjajo z urejanjem 

prostora v najširšem pomenu besede in varstvom okolja. To vključuje tako prostorsko planiranje kot 

urbanistično in krajinsko načrtovanje oziroma oblikovanje. Temeljna načela, ki jih pri svojem delu 

spoštujemo, so celovitost v pristopu do problema, interdisciplinarnost, upoštevanje tako okoljskih kot 

socialnih in ekonomskih vidikov razvoja in varstva, transparentnost in iskanje prostorskih rešitev v 

sodelovanju z različnimi javnostmi. 

 

 

Društvo je bilo ustanovljeno leta 1992 in s komaj nekaj več kot 100 članov sodi v skupino manjših 

strokovnih združenj. Društvo deluje v javnem interesu; člani društva so dolžni spoštovati etični kodeks. 

Doslej je organiziralo vrsto strokovnih posvetov ter domačih in mednarodnih konferenc in izdalo številne 

tematske zbornike, ki so dragoceno strokovno branje. Člani društva se zaznavno in ustvarjalno ter 

kritično odzivajo na dogajanje v prostoru in na družbene spremembe, ki se odražajo tudi v krajini; pri 

tem se praviloma povezujejo s sorodnimi organizacijami in iščejo načine za učinkovito posredovanje v 

načrtovalsko in bivanjsko prakso. 

 

Društvo dosledno zavzema aktivno držo v procesu sprejemanja prostorske, gradbene, okoljske in druge 

sektorske zakonodaje, dejavno sodeluje s stanovskimi društvi in z Zbornico za arhitekturo in prostor 

Slovenije. Člane odlikujeta velika pripadnost stroki in odgovornost do prostora. Z uspešno udeležbo na 

mnogih natečajih, s svojo publicistično dejavnostjo in s popularizacijo stroke so pripomogli k povečanju 

zavedanja o pomenu kakovostnega varstva, načrtovanja in upravljanja krajine in k prepoznavnosti 

krajinske arhitekture v Sloveniji, delujejo pa tudi zunaj njenih meja. Za svoje projekte so prejeli več 

vidnejših, tudi mednarodnih nagrad.  

 

Med pomembnimi akcijami DKAS je bila akcija Mi urejamo krajino (posvet z delavnico, serija plakatov 

Krajine Slovenije, likovni in fotografski natečaj za šolarje in otroke iz vrtcev, razstava in zbornik), s katero 

je Društvo krajinskih arhitektov usmerilo svojo osveščevalno dejavnost na nižje šolstvo, vrtce in 

osemletke. Akcijo je začelo s posvetovanjem, na katerega so bili povabljeni učiteljice in učitelji iz šol ter 

vzgojiteljice in vzgojitelji iz vrtcev. Natečaj za likovne in fotografske izdelke na temo Mi urejamo krajino 

je bil izredno odmeven in je imel velik osveščevalen učinek, tako na pedagoge kot na učence. Še posebej 

velja omeniti posebno številko otroškega časopisa PIL, ki je bila posvečena krajini in njenemu varstvu ter 

urejanju. 

 

11 Izobraževanje in razvoj stroke  
 

Študij krajinske arhitekture v Sloveniji se je visokošolski program krajinske arhitekture, osrednjega 

poklicnega profila na področju urejanja in varstva krajine, začel leta 1972 kot podiplomski program na 

Biotehniški fakulteti Univerze v Ljubljani. Leta 1976 je bilo prvo leto vpisa rednih dodiplomskih študentov. 

Zaradi omejene zaposlitvenega prostora je študij omejen na vpis 30 novincev, prvih nekaj generacij je 

bil možen vpis samo vsaka 4 leta, zatem vsako leto. Zanimanje za vpis se je po gospodarski krizi, v kateri 

je znatno upadlo zanimanje za povezane poklice, predvsem v gradbeništvu, zmanjšalo in niha izleta v 

leto.  

 

http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/Naravovarstvene_usmeritve_VO_Jadransko_morje.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/nuv_II/Naravovarstvene_usmeritve_VO_Jadransko_morje.pdf
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Danes je študij krajinske arhitekture organiziran na kot dvostopenjski univerzitetni študij (3 + 2). Vpis 

na podiplomski program niha iz leta v leto, vendar je sedaj ta študij vključen v podiplomske programe 

Biotehniške fakultete, vendar še vedno s posebnih magistrskim ali doktorskim naslovom – magister 

krajinske arhitekture in doktor krajinsko arhitekturnih znanosti. 

 

Razmere, v katerih je bil ustanovljen in se je razvijal študij krajinske arhitekture, so bile v splošnem zelo 

ugodne za razvoj prostorskega načrtovanja:  

– v času po uvedbi študija in v 80-tih letih prejšnjega stoletja se je uveljavila kakovostna prostorska 

zakonodaja, ki je med drugim zahtevala interdisciplinarne delovne skupine (vključno s krajinskimi 

arhitekti), 

– planiranje je pomenilo povezovanje prostorskega, gospodarskega in družbenega vidika; ugled stroke 

v družbi je bil velik, hkrati so bile tudi pristojnosti – in odgovornosti – stroke razmeroma velike,    

– študijski program krajinske arhitekture je bil eden od najbolj interdisciplinarnih  v tistem času, 

– študij krajinske arhitekture že od vsega začetka izgrajuje trden vrednostni sistem in strokovno etiko 

v urejanju prostora, s poudarkom na varovalnem planiranju in vzdržnosti v načrtovanju prostorskega 

razvoja.  

 

V nadaljnjih desetletjih se je študijski program prilagajal spremenjenim razmeram v družbi, ob tem pa 

fakulteta že tradicionalno zagotavlja mednarodno vpetost študijskega programa. Uspehi študentov 

krajinske arhitekture v Sloveniji dokazujejo uspehi na  mednarodnih natečajih in nagrade za najboljše 

študente krajinske arhitekture v Evropi.     

 

Regulacija poklica: Za razvoj stroke je bila bistvenega pomena vključitev v Zbornico za arhitekturo in 

prostor. Uvedbi strokovnih izpitov za krajinsko-arhitekturno projektiranje in prostorsko načrtovanje 

(1998 – 1999) je sledila regulacija poklica, ki jo je v letu 2002 uvedel Zakon o graditvi objektov (ZGO-1)  

z uvedbo pooblastil za krajinskoarhitekturno projektiranje  in za prostorsko načrtovanje (pooblaščeni 

krajinski arhitekt, licenca KA). Novi zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID) področje določa: 

– pooblaščenega krajinskega arhitekta (PKA), katerega poklicne naloge so krajinsko arhitekturno 

projektiranje objektov, krajin in odprtega prostora ter sodelovanje pri izdelavi prostorskih izvedbenih 

aktov, v delu, ki se nanaša na strokovno področje krajinske arhitekture; 

– pooblaščenega prostorskega načrtovalca (PPN), katerega poklicne naloge so vodenje izdelave 

prostorskih izvedbenih aktov. Pooblaščeni prostorski načrtovalci so/bodo tudi strokovnjaki, ki so po 

osnovni izobrazbi krajinski arhitekti. 

 

Področja delovanja: Krajinski arhitekti delujejo na zelo različnih področjih – od prostorskega 

načrtovanja in projektiranja ter presojanja vplivov na okolje in inženiringa pa do raziskovalnega in 

izobraževalnega dela, dela v upravnih oz. administrativnih prostorskih in okoljskih institucijah na državni 

ravni (v okviru ministrstva  za okolje in prostor ter drugih (resornih) ministrstev - varstvo narave in 

kulturne dediščine, upravljanje voda, kmetijstvo, gozdarstvo), pa do občinskih strokovnih služb za 

prostor, uprav naravnih parkov ipd.  

 

Ustvarjanje dobrih praks: Nujna podlaga za razvoj stroke in dobrih praks so kakovostna zakonodaja, 

znanja, pridobljena v okviru študija in stalno izobraževanje ter interdisciplinarno delo, v katerem 

sposobnost razumevanja drugih strok in vzajemnega delovanja prinaša sinergijske učinke. Primeri dobre 

prakse na področju načrtovanja, razvoja in upravljanja krajine nastajajo v širokem razponu prostorske 

problematike – od reševanja strateških prostorsko-načrtovalskih problemov pa do detajlnih projektnih 

rešitev in uveljavljanja učinkovitih upravljavskih ukrepov. Na področju načrtovanja je temeljnega pomena 

je uveljavljanje sodobnih načrtovalskih pristopov v vseh delih načrtovalskih procesov, od vrednostnih 

analiz posameznih problemov pa do tehtanja različic in čim večje objektivnosti pri argumentaciji 

strokovnih predlogov kot podlagi za odgovorno sprejemanje prostorskih odločitev. Za uresničevanje 

ciljev, usmeritev oz. zahtev iz prostorskih aktov in projektne dokumentacije je bistvenega pomena 

kakovostno upravljanje, pri čemer je pomembna usklajenost različnih resornih mehanizmov in ukrepov 
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(za izvajanje, vzdrževanje). Pri tem so na vseh navedenih področjih pomembni visoka kakovost 

strokovnega dela, uresničevanje načel strokovne etike in sledenje vsebinskim, metodološkim in 

tehničnim vidikom razvoja stroke v svetu.   

 

Potem ko so se na področju prostorskega načrtovanja in v tem okviru tudi na področju načrtovanja 

krajine razvile nekatere dobre prakse, s katerimi se je Slovenija še v času ratifikacije Evropske konvencije 

o krajini postavljala v sam evropski vrh, je v zadnjem desetletju zaznati upad razvoja znanja in dobrih 

praks. Ta trend je odraz spremenjenih razmer v družbi, upada financiranja raziskovalnih, metodoloških 

projektov na področju urejanja prostora, nezadostnega medsektorskega povezovanja in med drugim 

tudi posledica nekaterih nepretehtanih sprememb prostorske in povezane zakonodaje. S sprejetjem 

ZUreP-2 se načeloma obeta izboljšanje razmer za kakovostno načrtovanje, varstvo in upravljanje krajine, 

vendar bo učinkovitost zakonskih določil  precej odvisna od podzakonskih aktov in uresničevanja v 

praksi.  
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