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Uvod

Krajinska dediicina Slovenije je tipolosko nenavadno pestra.
Na enistrani gre to pripisati njenemu prehodnemu znadaju
med velikimi zemljepisnimi regijami, alpsko, sredozemsko in
panonsko, Enako pomemben dele? pestrosti je prispevala
raznovrsfnost poselitve in predvsem prostorskih rab. Slednje so
se razvijale ne samo pod vplivom zelo razli¢nih ekoloskih
razmer, ampak so tudi privzemale dosezke sosednjih kultur,
germanske, romanske, ogrske in, z razlicnimi primesmi, tudi
juZnoslovanske.

Zaradi svojevrstnih druZbenih in gospodarskih okoli&in v zadnjih
sto letih je v slovenskem podeielju prihajalo do po&asnih in
zato postopnih strukturnih sprememb, tako v zgradbi naselbin
kot tudi pridefovalnega prostora, Zato je nasa krajinska
dediscina preiivela obdobje velikih gospodarskih preobrazb, ki
so zajele zlasti razvite deZele Evrope po svefu, v razmeroma
dobro ohranjenem stanju.

Stevilne krafine so obdriale zgradbo, ki se ni spremenila vedé
stoletif. v nekaterih primerih se je celo ohranila kavzalng
povezgva med zasnovo naselbin in ob njih razvitimi vzorci
agrarne krajine. V fakinem stanju pomeni slovenska krajinska
dedis¢ina s svojo pricevalnostjo ne le veliko nacionalno
bogastvo, temved tudi prostorsko vrednost evropskega
pomena. Ta vidik sfopnjuje dejstvo, da so tovrstne krajine v
preteinem delu Evrope izginile, na Zahodu pod pritiskom
modernizacije, na Vzhodu pa preteino zavoljo zamisli o
velikopoteznem socialisti¢nem kmetijstvu, ki naj bi uspesno
tekmovalo s kapitalisti¢nim nadinom pridelave.

Urnevno je, da sta oba procesa izbrisala drobno cienjene, na
majhni posesti slonece krajinske vzorce in pogastoma tudi
nacin poselitve. Tako so danes tovrstne krajine v Evropi zelo
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redke, kar jim dodatno zviduje pomen in vrednost. Odfod
izhaja pobuda na evropski ravni, katere nosilec je predvsem
Svet Evrope, da bi storili kar moc veliko, za to, da bi ohranili
tradicionalne krajine v nekem smofrmem obsegu in, vzporedno
s tem, tudi zagotovili kar moc veliko krajinsko pestrost
podeZelja. Taksna prizadevanja so z velikim poudarkom
zaobjeta tudiv raznih dokumentih in strategiji kmetijstva
Evropske Unije.

V tem okviru zaseda manjsa skupmcnl km;m posebno mesto.
Gre namreé za izlemne krajine, ki po eni ali ve€ strukturnih
znacilnostih poudarjeno izstopajo in jih je zato freba posebej
vrednolfiti in obravnavati. Obenem je to tista krajinska
kategorifa, ki se ji v nezadrinem teku posodabljanja kmetijstva
in nazadovanja podezelja obeta najmanj moznosti za
preZivetje. Te krajine namreé vedéinoma lefijo v pridelovalno
manj ugodnih kraskih ali visinskih legah, so gospodarsko
premalo ucinkovite zaradi razdrobljene posesti ali pa njihovo
celovifost nacenja nova poselitev. Skratka, oznaditi jih je
mogoce kof ogroZen, pravzaprav izginjajoci del slovenske
prostorske dedisCine.

V luéi teh spoznanj in glede na njihovo nesporno zgodovinsko
in kulturno vrednost jim je freba posvetiti posebno pozornast v
okviru nacionalne skrbi za kulturno krajino. Prvi korak v tej smeri
je nedvomno opredelitev izbora izjemnih krajin in seznanjanje
strokovne kot tudi SirSe jc:vnosﬁ s fem pomembnim delom
krajinske dediicine.

Publikacija fzjemne krajine v Sloveniji je zastavljena z dvojnim
namenom:
- poglobila in delno razsirila naj bi dosedanja spoznanja o

iziemnih krajinah, ki sta jih dali dve nalogi po naroéilu

Ministrstva za okolje in prostor: Strategija varstva krajine v

Sloveniji in Usmerifve za urejanje iziemnih krajin; E_C?QVS_E’L” pa . Fnd 4

naj b;rfopredelria rednostni nabor iziemnih krajin v.Slovenifi;. [ v
T predstavila naj bi izbor slovenskih zgodovinskih kulturnib krajin

domadiin tudi mednarodni javnosti; hkrati bi fahko sluZila fudi

kot informator v organih Evropske Unije, ki odlocajo o sredstvih

za podporo varstvu kulfurne krajine.

Publikacija je zasnovana tako, da v prvem, besednem delu
prinasa utemeljitvena poglavja, ki razlagajo pojem in merila za
opredelitev izjemnih krajin, pojasnjujejo njihov pomen v
nacionalnem in sirsem okviru. Drugi del pa je namenjen
predstavitvi oZjega izbora izjiemnih krajin z opisi in slikovnimi
predstavitvami.
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Pojem iziemne krajine

V prblizno Stiristoletni zgodovini izraza krajinag v evropskem
kulturnem prostoru se je njegov pojmovni obseg modéno razsiril.
Privzela so ga Stevilna strokovna in znanstvena podrodja za
oznacbo svojega predmeta preulevanja oziroma  dela.
Pomemben je postal tudi kot nadrtovalna kategorija v
urbanistiénem, regionalnem in drugih zvrsteh prostorskega
planiranja. Tretje podrodje njegove rabe je prostorska politika in
strategija varstva prostora oziroma narave. Pojem iziemne
krajine se je razvil prav v tem okviru. Porodil pa se je iz zavesti o
nenehnem in korenitem nazadovanju kulturne krajine, zlasti v
razvitih zahodnih dezelah.

Za ucinkovitejfe krajinsko varstve je bilo freba  krajinsko
dediscino raz&leniti glede na njeno vrednost in nadin varsiva
ozZifoma vzdrzevanja. lziemne kragjine so v tem  kontekstu
najvisja vrednosina kategorija, ki zajema najbolj izstopajode
predstavnike.

Ne glede na njihove razlike kazejo stevilni poskusi pojmovno
opredeliti krajine iziemne vrednosti vrsto skupnih oznadevalnih
dolocitev. Seveda gre pri vseh za poudarjanje nenavadnega,
posebnega, za ugotavijanje kakovosti, ki se izmikajo skupnemu,
tistemu, kar jih veZe v dolocen tip. Krajina lahko izstopa z enim
ali vec vrednostnimi vidiki, pri Eemer jo lchko en sam vidik
potegne vise od drugih, ki se odlikujejo z vecd izstopaojocimi
znacilnostmi.

Pojem izjemne krajine seveda ne more imeti neke vsesplosne
veljave, ker se spreminja z velikostic merila. Pomembnost
dolaCenega obmodia se oblikuje precej drugade merilu neke
pokrajine kot na drzavni ravni ali celo v mednarodnih
primeriavah, Ob tem je freba upostevati tudi to, da se merila
za oznacbe iziemnega spreminjaje in pogostoma privzemaijo
vidike, ki so znacilni oziroma merodajni samo v krajevnih ali
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regionalnih razmerah. Kakor hitro prestopimo dolodeno merilo,
prihaja do naraséajodega posploSevanja, ob ¢emer nekateri-
vrednostni vidiki, sicer pomembni v okviru pokrdjine, za¢no na
visji, denimo drzavni, ravni izgubljati veljiavo,

To med drugim pomeni, da se na mednarodno raven lahko
uvrstjo samo tiste krajine, ki po odstevanju znadilnosti,
pomembnih v okviru regije ali naciie, e obdrZijo nekatere
primerialne prednosti. Teh je obiCajno manje stevilo, v&asih
prebija ena sama z veliko izrazenostjo. Da morgjo s prehodom
v mednarodne ali celo Sirse, globalne odnose posami&ni
primeri ob moZni posplositvi Se obdriati nekaj specifiénega
kaze tudi novejie Unescovo poimenovanje, ki goveri o krajinah
univerzalne vrednosti, Pri tem so seveda misiiene krajine z

ob¢o, mednarodno veljavo {von Droste, Landscapes of Universal
Valve ) .

Kljub vse vedji razdifenosti in pogostni rabi tega izraza v $tevilnih
strokovnih delih pa je komaj kie nqgjli njegovo jasno in
pregledno opredelitev. Inana publikaciia Unesca na ved
mestih podaja topologijo izZiemnih krajin, kar je zelo koristno, saij
pomaga razcistiti marsikatero, za varstveno prakso pomembno
vprasanje, zal pa ne prinasa sodobne opredelitve pojma.
Dokaj blizu bistvu izZlemne krajine (ouststanding londscapes) je
smemica za izbiranje zavarovanih krajin, kot jo je predlagala
Mednarodna unija za varstvo narave in naravnih virov IUCN
{International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources) v naslednji ubeseditvi:

Obmocje mora zajematl krajino velike prizoris&ne vrednosti z
razlicnimi habitali, floro in favno, hkrati z izrazl edinstvenih ali
tradicionalnih. vzorcev rabe tal in druZbene organizacije, izkazane v
¢lovekavih naseljih, krajevnih navadah, naéinu prefivijanja ali
verovanjih;

obmodje tudi mora omogodafi javno rabo v obliki turizma ali
rekreacije v okviru njegovega normalnega nadina Zivijenja in
gospodarskih dejavnost

V svetu je ta hip okrog 2300 zavarovanih krajin, ki pokrivajo
nekako en odstotek zemeljskega povrja. Znadino je, da jih
veding, okoli 1800, pripada Evropi in ZDA. To kaZe na stisko
zahodne civilizacije, ki je v teku svojega razvoja raznaravila
velik del svojega ozemlia in mora zdaj sedi po omejevalnih
ukrepih, predvsem po izloCanju velikih obmodi v rezervaie..
Dodati velja tudi, da gre pri vedini teh obmodij za varstvo
zaradi izstopajocih naravnih kakovosti prostora, pravzaprav za
naravne rezervate raziicnih visi, man] pa za krajine, ki se
odlikujejo po kultumni vrednosti. In vendar je kulturna krajina
danes najbolj izpostavljena spreminjevalnim procesom, prav
zato pa tudi ogrozena. Ker je osrednje vprasanje te publikacije
varstvo kulturne krajine, je posebej vaino usirezno opredelifi
pojem iziemne krajine znotraj te prostorske zvrsii.,
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Se pred tem pa bi velialo na kratko orisgti razliko med naravno
in kulturno krajino. Kot naravno imenujemo krajino tedaj, ko gre
za doloCeno obmodje, v katerem tede razvoj po naravnih
zakonitostih, brez spreminjevalnih posegov cloveka. Kulturna
krajina pa je nasledek &lovekove rabe, ki jo Zenejo potrebe po
zagotavijanju mozinosti za obstoj. V zadnjem casu je bilo ved
pobud, da bi opustili vzdevka kulturna in naravna in bi rabili
samo izraz krajina. To utemeljujejo z obrazioZitvio, da je
Clovekov vpliv viden domala povsod in je zato navedeno
loCevanje nepomembno. temu Jje mogoce oporekalti z dveh
izhodis&. Prvi¢, naravnih obmodij je v svetu ie veliko. Drugic z
opuicanjem rabe kmetijskih zemljisC se velika obmod&ja vradajo
v prvobitno stanje in bo potemtakem deley naravnega
prostora nara$éal,

Vsekakor je smiselno obdriati obe poimenovanji, saj nam
omogocajo natandnejie oznadevanje krajin. lzraz kulturna
krafina se je ustalil kot terminus technicus_ in je kijuéni pojem v
strokovnem izrazju za opisovanje prostora zunaj urbaniziranega
sveta. Prevzela ga je tudi Konvencija o svetovni dedi§&ini,
splosno pa je tudi rablien po vsej Evrepl. Uprava nacionalnin
parkov v IDA opisuje kulturno krajino kot

geografsko obmodje, ki zajema naravne In kulfurne vire, domaco in
prosto ZiveCo favno, je povezano z zgodovinskimi  dogodki,

dejavnostmi alf osebami, oziroma fzkazufe druge kulturne ali esteiske
vrednostf

Terase za pridelovarije riza no Gorska krajina pri Vojskem
Filipirih

Ne nazadnje in posebej pomembno za predmet te publikacije
je. da izZiemne krajine obravnavamo znotraj kategorije kulturnih
krafin. - Njihovo iziemnost dolo&amo predvsem na temelju
kultumnih, z delom &loveka ustvarjenih znacilnost. Ta poudarek
je bistven, ker v&asih poskusajo tudi kKulturne krajine vrednotiti



prvenstveno po delezu naravnih prvin, kar gre mimo njihovega
bistva. Kulturne krajine sicer pogostoma razodevajo majhno
§= ekolosko pestrost, kar pa ne more biti ovira za njihovo visoko
” vrednostno uvrstitev. Na primer, rizeve terase v Az, zlasti na
Kitajskem ali Filipinih, so izrazite monokulture, nesporno pa

7= sodijo med najvrednejie kulturne krajine sveta, in sicer zavoljo
é njihovih enkratnih kulturnih potez. Podobno velia za paine

) krajine oziroma planine v evropskem visokogorskem svetu, ki jin
o prav tako visoko vrednotimae. Kot e iz kasneje opisanih meril za

opredeljevanje iziemnih krajin  razvidno, kulturni krajini pa
naraiCa vrednost, Ce hkrati z obeleZji kulturnega izkazuje tudi
vecjo navzoénost drugih, zlasti naravnih prvin.

.
s

Glede na razvojne teinje v novefiem &asu je oditho, da v
pojem kulturne krajine vstopa scoznacba pozitivnega. Po vse
bolj uveliavijajocih se gledanjih pridobiva kulturma krajina kot
. prostorska tvorba dolo&ene vrednostne vidike, ki se kaZejo tako
- v kakovostni zgradbi kot v ustreznem odnosu do narave
& oziroma delezu naravnih prvin. V okviru  tako zacrtanego
: pojmovanja je moino zaneslivo opredeliti iziemne krajine kot
?’" vrhunski dosezZek v nacionalni krajinski zakladnicl,
Z drugo besedo, &e bi v kulturni krajini videli zgolj mehani&ni
f produkt rabe tal, bi njen pomen ne seget preko proizvodnega,
& gospodarsko-pridobitnega. In vendar, kot je znano, krajine
pogostoma, razodevajo viSje pomenske plasti, tudi tiste, ki so
; visoko produkifivne. Predvsem to prispeva k oblikovanju
k. kategorije izjemnih ali posebnih krajfin, Opisati bi jo bilo mogoce
e z naslednjo, moéno stmjeno in nekoliko posploseno definicijo:

lziemna krajina je obmode, ki izkazuje visoko prizori¥&na vrednost kot
odraz svojevrsine zgradbe, praviloma z navzoénostjo naslednjih
sesfavin:

- edinstveno organizirana raba tal, Zlasti glede prilagodifve naravnim
razmeram

- ustrezen dele? naravnih prvin,

- poseben naselbinski vzorec.,

o

~FN
&

Gornja opredelitev e spoznavno izhodisde, ki je za rabo v
_ izbirnih  postopkih morda 3e presploina. Zato jo je treba
. dopolnjevati glede na merilo obravnavanegao obmodja in
' nedvomno tudi upostevaje regionalne ali  nacionaine
posebnosti raznih vrst, Pravzaprav postane definicija operativho
ucinkovita fele z izdelavo merl, ki podrobneje opredelijo
naravo in delez vseh merodajnih vidikov.
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Pomen iziemnih krajin
v slovenskem in mednarodnem merilu

Odvec bi bilo ponovno poudarati, kako velik pomen druibe
pripisujejo Ze danes krajini nasploh, Se posebej pa kulturni krajini,
e znatna pestrost kot tudi precejinja ohranjenost naravnega in
kulturnega prostora dopui¢a domnevo, da imamo pri nas
razmeroma veliko Stevilo izjemnih krajin. Dosle] opravljene
studije potrjvjejo to domneve in kaZeio na njihov velik pomen.

Ce bomo znali iz tega povzeli ustrezne sklepe in nadim
posebnim  krajinam  nameniti potrebno  pozornost, bo  to
pomenilo velik prispevek h krajinski in biotski raznovrstnosti
stovenskega ozemlja. Njihova razmeroma visoka gostota bo
trajne spominjaia na to, v kake zanimivem in pomembnem
prostoru Zivimo. Tudi bo izpri¢evala krajinsko kulturo, ki je na
nasih Hleh dolga stoletia nastajala v eksistenénih stiskah in ki bo
lahko dala svoj delez tudi v krajinske zakladnico zunaj nasih
meija.

lzZiemne krajine s svojo posebno zgradbo ustvarjajo enkraten
znacaj prostora in mu dajejo posebno obelezie. Na te] osnovi
se razvija prepoznavnost na krajevni, regioncini ali celo
nacionalni ravni, Na dlani je, da bo to posebno pomembno za
chranjevanje narodnih identitet v zdruzeni Evropi, Se posebel pri
manj§ih narodih. Na drugi strani pa bo preZivelie izvirnih
krajinskih vzorcev, kakréne ima Slovenija, nemajhna prostorska
vrednost tudi v sisem mednarodnem merilu,

La nas prostor bodo izZiemne krajine  marsikie opravijale

pomembno viogo s tem, da bodo delovale kot zaiditno
cbmodcje ob kuiturno-zgodovinsko pomembnih naselbinah in

10
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vrednih arhitekiurnih spomenikih na podezelju. Tam, kier se bo
niihovo obmocje prekrivalo z naravovarstvenimi rezervati bodo
iZiemne krajine le Se okrepile trdnost zavarovanja. Tudi l:iodo,
ponekod bolj, drugje manj, omogodile, da ostanejo ogrozena,
gospodarske pasivna obmod&ja poseliena. lziemne krajine so
dostikrat produkt ekstenzivnega pridelovanja in v tem svojstvu
pouden primer vzdrine {sustainable) rabe

V povzetku bi bilo mogoce ugotoviti, da bi s postavitvijo mreze
iziemnih krajin omogodili naslednje koristne funkcije v nasem

prostoru:
zavarovanje najvrednejSega dela slovenske krajinske dediscine

&uvanje tistega prostora, ki bistveno prispeva k oblikovanju
nacionalne idenfitete

ohranitev fradicionalne zgradbe v delu pridelovainega
prostora in s tem deloma tudi produkeijskih postopkov

varstvo posebno vrednih krajinskih vzorceyv

vzpostavitev vmesnih, varovalnih obmocij ob spomenisko
pomembnih vaskih naselbinah

odvraéanje nezaZelenih posegov in sprememb v neposredni
okolici vredne arhitekture v podeZelskem prostoru

prepre&evanje lastninske odtujitve dragocenih obmodi
nacionainega ozemlja, do katerih bi utegnilo prihajati zaradi
mednarodnih povezav oziroma nastajanja velikih mednarodnih
posfovnih zdruZenj, katerih poglavitni cilj je pridelava po zgolj
gospodarskih merilih

izobraZevanje in vzgoja Sirse javnosti
ponazoritev vzdrine rabe (sustainable land use] v kmetovanju,

saj so stevilne izjemne krajine izsle iz ekstenzivnih nacinov
proizvodnje, ki so praviloma zgled okolju prijazne rabe

vzdrievanje poseljenosti na demografsko ogroZenih, a visoko
vrednih obmodjih kulturne krajine.

Uvedba nove zvrsti zavarovanih obmodij oziroma obmodi
s posebnim reZimom vzdrievanja teria jasno opredelitev
do naravovarstvenih rezervatov. lzjemne krajine se od
naravovarstvenih obmodif razlikujejo predvsem po tem,
da so kufturni sistem, ki ga vzdriujejo z nadalievanjem
sedanje rabe, medtem ko varstvo narave varuje naravne
prvine in naceloma pospesuje narascanje naravnost,
prvobitnosti ekosistemov.

11
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Mesto iziemnih krajin
v prostorski dediscini prinodnosti

Vsak poskus  predvidevanja prihednosti je neizogibno povezan
z dolo€eno negotovostjo, ziasti tedaj, ko gre za prostorski in $e
bolj krajinski razvoj. Spremembe namred potekdjo tukgj zelo
postopno, so zato podasne in obenem odvisne od $evilnih
dejavnikov. Vendar pa razglasitev nekaterih krajin za iziemne
mora sloneti na predpostavkah o njihovi viogi v prinodnjem
druZbenem Zvlienju. Predvsem v te] lu&i je treba videti smisel
njihove prevedbe v poseben stafus.

Kot se danes nckazuje razvoj, v krajinskem prostoru jutridnjega
sveta ne bo tolikine pesirosti, kakor jo je sedaj s mod& videti v
Stoveniji. Pridelovalni svet bo zaradi vedje udinkovitosti verietno
bolj izenaden in ga bo manj pestrila navzodnost samoniklega
rastia in voda. Gozdovi bodo prekrivali e vedji del ozemilja,
preteZzno v sklenjenih sestojih, tako da se bodo manj prepletali z
njivami in travniki v ekolotko ugodnefo, bolj razgibano in
videzno prijetnejio mozaicno krajinsko sliko. Po drugi strani bo
nova poselitev $e bolj razsiila obmodja mest in podefelskih
naselbin, s Cimer se bo nadalje okrepila encii¢nost okolja, kar
bo. sprico previadujole enodrufinske razpriene gradnje, 3e
modneje zaznavno.

Inotrai teh velikih treh prostorskin kategorij bo malo tako visoko
razvite krajinske clenjenosti, kot jo poznamo danss. Ce pa bi
zagotovili prezivetje dolo¢enemu stevilu iziemnih krajin, bi fe
defovale kot vioiki velike pestrosti in obenem kot zgledne
krajinske zgradbe. Seveda bi bilo freba poskrbeli, da bi bile
kolikor moc¢ enckomerno razporejene v razlicnih pokrajinah
Slovenije.

12
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Kot velik dosezek krajinske kullure bodo delovale tudi vVZgojno
in poucevalno, e zlasti ker bo v njih utelesena vrsta pricevalnih
prvin o druzbeni, gospodarski, poselitveni, kulturni in tehnoloiki
preteklosti kraja. pokrajine ali tudi nacije. Ne nazadnje bodo
ponujale tudi moZnoest za strokovno in znanstveno proudevanje
nekdanjih nacinov rabe tal, njihove umestitve v naravni prostor,
ureditve obdelovalnega sveta, odnosa do vaskih naselbin ipd.

lZiemne krajine bodo nedvomno privia¢ne todke za oglede
razlicnim interesnim skupinam, od obidajnih iuristiénih do
strokovnih in Solskih, Kot faksne bodo spodbujale razvej tudi
drugih dejavnosti, na primer gostinskih, rekreacijskih. Odvisno
od znacdja iZiemnih krajin se znajo ob njih razmahniti nekatere
obrti, bodisi takine, ki so nekoC v kroju Ze imele fradiciio ali pa
povsem nove.

Pri tem se je freba zavedati dvojega. Prvi&, na podlagi opisane
raznolikosti naravnih razmer in mesanja razliénih kuliur je v
Sloveniji nastala vrsta izvirmih agrarmih krajin in v njih tudi $tevilne
visoko vredne podefelske naselbine. Med njimi je kar nekaj
takih, ki so, e Ze ne edinstvene v Evrope pa gotovo redke. Kar
pa je Se pomembneje, velko tega je $e ohranjeno v dokaj
izvirni obliki in bo edalje bolj zanimivo tako za strokovne kroge
kot tudi za SirSo javnost. Tovrstna dediiéina se je drugod na
podeZelju, zlasti v njenem krajinskem delu, povsem ali zvedine
Ze izgubila, To seveda pomeni, da je nasa kulturno-zgodovinska
dolinost bedeli nad to dediiino, jo ustrezno zavarovati in
prenesti na  bodoCe rodove, tudi zavoljo Sirfega,
mednarodnega, ziast evropskega interesa.

Pogled v bolj oddalieno prihodnost lahko samo potrdi smisel
varovanja izbranih primerov kulturne krajine. Ce bi sklepali na
podlagi Ze danes znanih znanstvenih in tehnolotkih doseikov,
bi lahko ugotovili, da bo pridelovanje hrane tista &lovekova
dejavnost, ki jo razvoj najbolj korenito spremenil. Genska
tehnologija je pravzaprav Ze ta hip sposobna ponuditi nove,
bolj u€inkovite organizme in substance, ki utegnejo docela
preobrazilt kmetovanje ali ga morda - kaker koli se to zdqj slisi
fantastiCno - celo odpraviti v danainjem pomenu besede. V
tej opliki dobijo vrhunske kuliurne krajine seveda povsem novo
in neprimemo pomembnejio prostorsko viogo, kot s jo je
mogoce zamisliti danes.

13
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Merila za izbor iziemnih krajin

Da bi iz velkega Stevila krajin izbrali  najusireznefie, je treba
najprej opredeliti merila za izbor. Pri tem gre za vrednotenje na
podlagi dolo¢enih znadilnosti krajinske zgradbe. Med vrhunske
se uviiCgjo bodisi krajine, v katerh poudarieno izstopa
doloCena lastnost ali pa take, v katerih se hkrati zdrufuje ved
pomembnih znailnosti. Njihov pomen doloéajo posamezne
kulturne, druzbenogospodarske, zgodovinsko-razvojne in druge
posebnosti na nacionalni ali regionalni ravni.

Kljub prizadevanjem, da bi vrednostno razvri¢anje potekalo
kar se da objekfivno, na podlagi enotnih meril, se pri tem ni
mogoce izogniti doloceni stopnji subjektivne presoje. Vsaka
krajina je pac svojevrsten in enkraten strukturni, gospodarski,
poselitveni, ekolodki in, ne nazadnje, tudi vizualni organizem. To
je treba imeti pred o&mi pri presoji izbora, ki je glede na
bogato krajinsko dedi¢ino resda razmeroma majnen

Spodaj navedena merila skulajo zajet vse za ocenjevanje
pomembne vidike v krajfinski zgradbi. Nekatera med njimi se
med seboj delno tudi prekrivajo, kar je neizogibno, &e nagj bo
presoja kar moc celovita. Drugi razlog za o pa i v dejstvy,
da so slovenske krajine tipoloiko modno raznolike, tako jole}
nacinu svojega nastanka kot tudi po svoiji pripadnosti zelo
razlicnim geografskim regijam. Ker je treba vse krajine presojati
po istih merilih, je smiselno, da se ta deloma vjemajo, saj bo v
veliki pestrosti obravnavanih primerov po tej poti mogodce
zanesliiveje doloCati njihovo vrednost.

Lapletenost in zahtevnost postopka izbiranja se kafe tudi v
stevilu meril. Nekatera med njimi so izvedena iz strukturnih
znacilnosti krajin, druga pa zasledujejo v druibi pripiscne jim
vrednost], ki so lahko spominskega, simboinega, véasih po tudi
strokovno-znanstvenega znadaja. Nekatero merila zategadel]

14
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morda ne bodo povsem jasna Sirsi jovnosti, vendar pa nase
krajinske dediscine brez njih ne bi mogli celovito izvrednotiti.

Merila, nasteta v spodnjem pregledu, so zvriéena v skupine, in
sicer kar se da po vsebinski sorodnosti. Vrstni red njihovega
nastevanja potemtakem ne oznaduje pomenske hierarhije.
Vseh meril je skupno petnaijst:

krajina izkazuje strukturno vrednost, ki je zaznavna tudi kot
vizualna kakovost in je opredmetena v dovrienem ali
svojevrstnem krajinskem vzorcu;

v krajini je vidna visoka stopnja ujemanja med rabo prostora in
naravnimi znacilnostmi obmodja; z drugo besedo, raba se ni
rusilno v&lenila v naravno prostorsko zgradbo, temved se jije
smiselno prilagodila;

v zgradbo krajine so vgrajeni razliéni vidiki v ustreznem
razmerju: gospodarski, ekoloski in kulturni; pri tem njene
vrednosti ne zmanjsuje dejstvo, da v&asih eden od omenjenih
vidikov previaduje, seveda pod pogojem, da s tem ni
prizadeta krajinska celovitost;

avtentiCnost zgradbe: stari sistemi poljske delitve, ki ustvariajo
tradicionalne krajinske vzorce in imajo zato veliko pricevalne
vrednost;

navzocnost zgodovinskih, spomeniskih, arheoloskih in podobnih
kvalitet;

iziemnost v doloceni posebni znadilnosti, naravnega ali
kulturnega znacaja; ponovno velja podcriati, da gre lahko za
znacilnost, ki bi v Sirsem okviru, na primer v mednarodnem
kontekstu krajinske dediscine, pomenila malo, v domadem
merilu pa se povzpne na visoko mesto, pac kot manjsa ali
vedja relativna vrednost;

krajinski vzorec se ujema s poselitvenim; visoka stopnja
strukturne sorodnosti obeh celovitosti samodejno pomeni tudi

ey

visjo vrednost, Ceprav nikakor ni pogoj;

vrednost naselbinskega vzorca ali posamicne oziroma
skupinske arhitekture, Zlasti v pogodljivi prostorski umestitvi, kar
je ena izstopajodih znadilnosti poselitve v slovenskem
podezelju;

cim mocneje izraZzena sestavijenost krajinske zgradbe, ki se
kaZe kot kombinacija razli¢ninh sestavin, naravnih ali kulurnih, v
menjavajocem se medsebojnem razmerju;

kompleksnost, ki jo ustvarja pestrost znotrqj iste strukturne enote,
na primer v naravnih prvinah razne oblike vegetacije, gozd,
drevesne gruce, grmisca ipd.) ali kulturni sestavini (razli¢ni
vzorci parcelacie);

15
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- jasno Eitljiv zapis doloCenega druzbenega reda ali razmer v

krajinski zgradbi na avtenticen in strukiurno zanimiv na~in; gre
torej za nazorno deskriptivnost druzbenih razmer; sem sodi zelo
ocCiten primer visoko intenzivnih, sodobnih agrarnih krajin, ki so
nastale v totalitarnih rezimih ltalije pred drugo svetovno vojno
in po vojni v deielah Vzhodne Evrope; te ekolosko in kulturno
skrajno osiromasene krajine so izvrsten ucbenik druzbeno-
politichega determinizma v nastajanju krajine; v postmoderni
dobi bodo zaradi tega lahko pomenile zanimiv primer tovrsine
zgodovinske pricevalnosti in se na podlagi tega uvrstile v
zakladnico nacionalne krajinske dediscine, seveda v manjiem
stevilu;

krajina je nosilec dolocene simbolike;

krajina je reprezentativna za posamezno regijo;

zaradi svoje iziemne zgradbe je krajina pomemben objekt za
pouk, izobraZzevanje javnosti ali raziskovalno delo

perspekiivnost za prezivetje: kak{na je verjetnost, da bodo
ukrepi za ohranitev krajine uspe{ni.

Odvel je poudariati, da se obmodja le redkokdaj uvrstijo med
iziemne krajine samo na podlagi enega kriterija, marved v veliki
vedini ustrezajo vedé merilom hkrati. Praviloma obstaja
premocrina korelacija med stevilom vrednostnih vidikov in
uvrstitvijo krajine, kar pomeni, da obicajno z ve~jim stevilom
narasca njihova vrednost.

Vsako od navedenih meril za vrednotenje je seveda mozno
uporabljati tudi v ve~jem merilu, celo v svetovnem, le da se pri
tem spreminja okvir. Pri obravnavanju nacionalne dediscine
kriterifi - lahko, pravzaprav morgjo, temeljiti na relativnih
vrednostih, tak$nih pac, ki veljgjo znotraj naciocnalnih oziroma
nizjih ozemeljskih enot. Kakor hitro se premaknemo preko
niihovih meja, za~no kiterji privzemati bolj absolutno
veliavnost, kar se neizogibno odseva tudi v drugacni razvrstitvi
obravnavanega gradiva. Tako pojavi, ki so se poprej zdeli
pomembni, postanejo zanemarljivi.

Spreminjasto naravo vrednotenja kigjine je mogode nazomo
prikazati z nekaj preprostimi primeriavami. Smarna Gora je v
merilu jjublianske regije zelo pomembna prostorska prvina, ki
daje prepoznavnost sirsemu obmodju. V merilu Slovenije, sprico
stevilnih drugih, vedjih in bolj impresivnih gora, pa njen pomen
zbledi. Ce bi imeli takino goro v ravninski Holandiji, bi relativno
pomenila mnogo ved kot pomeni Triglav v gorati Sloveniji. Ali
pa, povsem nasproten primer: nase Koprsko s komaj 46 km
obale je v slovenskih razmerah neprecenljiva prostorska
vrednost, za sosednjo Hrvasko, ki ima preko 5000 km obal, pa bi
bilo komaj zanimivo. Ce bi te primerjave prenesli kam drugam,
v Se bolj ekstremne primere, na primer v Centralne Alpe ali
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celo v Himalajo, bi se razpon vrednosti 3e bolj stopnjeval, celo
najbolj cenjeni domadi pojavi bi na takini svetovni primerjalni
vrednostni lestvict ostali pri dnu.

Tovrstni pojavi se na lestvici druzbenih vrednot razmeséajo
podobno, kadar gre za objekie materialne dediiine. In to
velia tudi za kuliurne krajine. Pri tem Se bolj prihaja do relativnih
razlik, ker se iste tipoloske skupine, denimo vinogradniske krajine
ali rizeve terase, pojavijgjo v raziiénih kulturah in razliénih
prostorskin  razmerah. Iaradi razlicnosti kultur in tradicij so
seveda tudi drugace vrednotene. Ni pri¢akovati, da bi zaradi
tega v prihodnje prihdjalo do vedjih teZav pri opredeljevaniju
krajinske dediscine znoiraj homogenih nacionalnih ocbmodi.
Pac pa utegnejo razliCnosti v doloéeni meri otezevati izvedbo
mednarodnih projektov, kakrden je, na primer, Evropska
dedii&ina kulturne krajine.

17
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Nacionalni seznam iziemnih krajin

Nekatere $tudije, opravijene v pretekiosti, so pokazale, da bi
bilo smoirno uvrstiti med izZiemne krajine okoli sto obmodij v
Slovenii. 'V te] publikacii je predstavijenih le polovica, al,
natancneje, petdeset. Pri dolo&itvi, katere iziemne krajine
obStrne]e predstaviti so bili upostevana in dosledno uveljavijana
Ze popre] opisana merila. Dodatno k nim pa so predlagatelji
imeli v mislih tudi kolikor mogo&e enakomerno razvrsiitev po
Sovenifi. § tem bi zagotovili primerno zastopanaost raziiénih
pokrajin, kar naj bi zgovorneje pri¢evalo o krajinski raznovrstnosti
dezele. Hkrati bi se s tem enakomemeje Srila in krepila
druzbena zavest o obstoju in naravi tega deta nase prostorske
dediscine,

Omeijitev na polovico ugotovlienih iziemnih krajin je utemeliena

z zavestjo, da bi verjetno ne bi mogli naenkrat zagotovil
N potreg_qg skrb in denarng_sredstva vedjemu Stevilu krajin.

veda pa to pomeni tudi, da bo treba kasneje prevesti v enak
sfcﬂus tudi tiste, ki so ostoie zungj tega izbora.

seznam v lej knjizici predstavljenih krajin:

Bitnje Dolina zgornje Kolpe

Bocje/Gadova ped Dolinsko pri Polani

Cednjica pri Bohinjski Drafids
Bistrici Dvor pri Soteski
Bukovnicao Globodol
Crni Kal Haloze
Danje, Soodnje in Igomje Hotedrsica
Dobrave pri Lescah Jamnik

18



Jeki

Jezersko

Jovsi

Kobilje

Kostabona, Padna,
Labinje

Lendavske gorice
Lipica

Logarska dolina,

Loski potok

Marija SneZna pri Goéah
Marija Sneina - Crni Kal
Mura: Bistrica - Hotiza
Offica - Predmefa
Fik na Koroskem
Planina Zajamniki,

Planinsko polje

19

Podsreda s Starimi Gorami
Podolieva: Klemeniek - Mcesnik idr.
Priovd

Rovtarjev vrh - Vojsko

RoZar pri Tinjanu

Rut - Grant - StrZidce v Baiki Grapi
Secoveljske soline

Slovenske Gorice/Jeruzalem
Sorica

Strmica pri Postojni

Strojna

Studor

Topla

Trebnja Gorica -

Velika planina

Vrtada pod Cebulovico

Zalilog
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lzZiemne krajine Slovenije
faksonomski pregled s

Na naslednjih straneh je pﬁkozorlf_slovenskih iZlemnih krajin kot
prvi poskus predstaviti oZji izbor najvrednefiih kultumih krajin in
tako opozoriti na potrebo njihovega varstva. Sestavijen je bil na
podlagi prediogov strokovnih delaveevy v vseh slovenskih
regijah. OZji izbor pa so opravili avtorji te publikacije.

Kot je Ze bilo poprej omenjeno v izboru niso bilg zajeta vsa
prizorisCa, ki bi zasivzila oznadbo iZemne krajine. Gre paé& za
prvi izbor in uvodno dejanje v prizadevanju za varovanje in
razvoj nase krajinske dedi&ine. Kot prve so zato uvricene v
pricritetni seznam tiste, ki na eni strani to dedis¢ine najbolj
znacilno predstavijajo. Ob njih pa je bilo hkrati tfreba opozoriti
tudi na tiste posebno vredne krajine, so najobdutlivefie za
razne spreminjevaine procese in s tem e posebej poudarifi
neodlodljivost njihovega zavarovania.

Krajine so prikazane tako, da je vsaka predstaviiena z eno
znadilno sliko in ustreznim  besedilom. Besedni orisi podajajo
fizi€ni opis obmodja, rabo tal, navzednost in znacqj naravnih
prvin, poglavitne znadilnost zgradbe in krajinski vzorec kot tudi
razmerje do naselbinskega tkiva, Qb zakljucku je za vsako
krajino predlagana vrednostna oznadba In predlagan nadin zo
njihovo vzdrievanje v bododnosti.

Za boljgo crientacijo je priloZen tudi izsek iz Atlasq Slovenije, no

katerem je natancno vidna lega opisane krajine in njenega
okoliSa. Kartografski prikazi so v merilu Atlasa . to je 1:50 000.
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Lipica

Krajina na znacilno kraskem svetu z blago razgibanim reliefom,
v katerem izstopajo $tevine vrtade. Tla so plitva, mestoma
skalnata in tam praviloma porasla z ostanki gozda, Zaradi
dolgotrajne kmetijske izrabe, v glavnem za pado, na obmodju
prevladuje odprt, travnat svet. Vmes se razprieno pojavliajo
gruce ali posamina drevesa, ostanki gozda hrasta puhavea in
&rnega gakbra.

Od druge polovice 16. st. dalie so tukqj razviali konjenisko
sredidCe za vzrejo lipicancev, kar je poudarjenc vtisnilo pecat
kro;msk: zgradbi. Nastala so velika obmodja travinja za jefo in
paso, ki jih prekinjgjo porasle vrtace in drevje v danes zreli
razvojni dobi.

Prav 1i Cleni, razseZne iravne ploskve in na njih sproi&enc
razmesCene gmote drevia posamié ali v grudah, ustvarjajo
slikovito, kontrastno krajinsko zgradbo. K te] vizuaini kakovosti se
pridruzuje Se kulturmno-zgodovinski vidik, ki ni samo v tem, da je
Lipica izhodis¢no srediiée za rejo svetovno znanih konj, Ni¢
manj ni pomemben izviren nadin, kako se je v kraikih razmerah
odrazila ta svojevrsina Zivinorejska panoga. Njen nasledek e
enkratna krajina s itlivim razmerjem med rabo in zgradbo, kar
je podiaga za visoko stopnjo prepoznavnosti. Glede na vse to
pomeni Lipica edinstven doseZek krajinske kutture z nedvomno
evropskin pomenom.

Kot konjerejsko in hotelsko-turisticno sredisce ima tipica tudi
stevilne hlevske, upravne, skladigéne in hotelske zmogljivosti, ki
tako s svojo pojavnastjo, prostorsko umestitviio in delovanjem
delno motece vplivajo na podebo in okoliski znadaj krajine. To
ziasti velia za posege v novejfem &asu, kakrini so bili ureditev
kraSkemu znadaju tujega igrii€a za golf s predrugadenjem
zemijis¢a, odstranitvijo drevesne zarast, jemanjem prst iz vrtad
in z njihovim zasipanjem.

La ohranitev lpice je bistvenega pomena ohraniti sedanji
znacaj in obseg paino-jeinin planjav z razprieno zarasiostjo ter
razvijati turisticne zmogljivosti toko, da ne bodo ogrozale
sedanje krajinske zgradbe.
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Skocjanske jame- Skocjan

Na obmodju Skocjanskih jom z udornicami in podzemskim
vodnim tokom Reke je v prazgodovinskem &asu stala velika
naselbing, utjena z obzidiem, ki je delno 3e vidno. Ngjdbe
kaZejo, da je bil prostor Skocjanskih jam odprt na vse strani in
na prehodu iz 2. v 1. tisolletie pomembno obredno srediide.,
Sedanja poselitev obsega 1 naselbine, Skocjan s cerkvijo, ki leZi
na mestu prazgodovinske naselbine, Betanjo in Matavun.
Kraska arhitektura se prilagaja drobnim krafkim  reliefnim
oblikam. Obmocje od daled vidno zaznamuje cerkveni zvonik
v Skocjanu.

Kmetijska rabo se je razvila na vseh razpoloZliivin zemijig&ih, v
dolinah in vrtacah, kjer je zemlja debelefia, pasnike in poti pa
so zagradili s kamnitimi zidovi. Zaradi reliefne razgibanosti in
zakraselosti so zemljiica nepraviinih oblik in stedijo obliki vrtad. v
dolih ali na njhovem robu so tudi prazgodovinska grobida.
Zaradi opch":cmjc: pridelave se kulturna krajina  zarasda,
odpriost povrsin se manjia, kamniti zidovi in ograde se rusijo.
Skoqonske jame so iZilemna zdruZitev naravnega in kulturnega.
Podzemeliska jama s Sirokim vhodom, hrumeda reka in
preoblikovanje prostora zaradi interpretacie naravnega v
duhovnem pojmovanju prcrzgodovinskego Cloveka sta
ustvarila iziemen kultni pomen prostora. - Dolgo so bile v
javnosti poudor]ene in predstavliene skorqj izkljuéno naravne
znadilnosti Skoc;onsklh jom.  Zaradi ugotovljene kulturne
preteklosti so naravne jame pridobila tudi kulturno-zgodovinski
pomen in tako postale enkratna dedidding, eding te vrste v
Sloveniji.

Obmocje ogroiala predvsem Eezmerno zaraidanje kmetijskin
zemljisC in v novem regiskem parku razvicjo&i se turizem.
LarasCanje bi bilo treba omejiti na slabie kmetijske povriine in
preprediti zastiranje Skocjana z visoko zarastjo, v kanjonu reke
pa obranjati dramaticnost naravnega okolja, ki io ustvarjajo
prepadne stene, skalovitost in vstop budede reke v podzemliie
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Loski Potok

Zaradi odmaknjenosti in ostrih podnebnih je prilo do staine
naselitve obmodja razmeroma pozno. Pred tem so v Lotkem
Potoku pasli Zivino pastiri iz drugih krajev.

Kulturna krajina Retif v LoSkem Potoku se je razvila v Siroki kradki
uvdli, ki so jo od pobodi] prek dna doline razdelili na pravine
kmetijske poljine, pri emer so upostevali kakovost tal. Lega
naselja na manj redovitnih, predvsem pa reliefne neugodnih
vrtacastih tleh sredi doline odraZa smofrno ureditev prostoro.
Cestna povezava poteka po sredini, fako da uvalo deli na dva
dela. To omogoca enakomeren dostop do vseh njiv, zaradi
Cesar izrazito ozke trakaste njive potekajo po padnici. Doline na
obeh straneh poudarjata dve cerkvi,

Ve kot 150 let stara poljska delitev se je ohranila do danes.
Niive z naraSCanjem strmine prehajajo v travinje. Meje med
parcelami so oznacene s kamenjem in se vse bolj zaraiéajo z
grmovijem. V dnu doline ni na volio zemljii& za graditev, hite se
Sifjo na prisojna pobod&ja, da se izognejo mrzlemu obratu in
sencni legi pozimi.

Agrarna krajina Refja odseva visoko stopnjo reda, ki temelji na
naravoslovnem preudarku in praviéni  odmeri  rodovitnih
zemliisc. Sredis¢na umestitev naselbine, domiselno prirejena
raba tal in njena usklojenost z naravno morfologijo so se zlile v
edinstveno tvorbo z veliko prepoznavnostio, kar jo uvri€¢a med
najobolj zanimive kulturne krajine ne samo Slovenije,ampak tudi
Evrope.

Najvecjo nevarnost za kulturnozgodovinsko celovitost doline
pomeni opusCanje obdelovanja in temu sledede zaraicanje.
Druga teiava je obdelave majnhnih parcelna katerih ni mod
gospodame pridelovati. Zlozba v vedje enote pa bi razkrojila
avienticnost krajinske zgradbe. Zato bi bilo treba z ustreznim
rezimom gospodarienja in dodatnimi podporami zagotovili
ohranitev zgodovinsko izvime parcelaciie,
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Lendavske gorice (Lendvahegy) - Novi Tomaz /Uj Tamés

Na skrajnem vzhodu Slovenije se dvigajo Lendavske gorice le
nekaj deset metrov nad Siroko panonsko ravnico. Sodijo med
najmanjse in najbolj intenzivho obdelane vinogradniske okolide
v Sloveniji, Vinogradi se dvigaje nad mestom Lendava, ki se drsi
glinene police pod griceviem na meji z ravnino. Severna
poloZna pobodja poraida gozd bukve in pravega kostanja,
medtem ko juina, jugozahodna in jugovzhodna, topogratsko
bolj razgibana, pobodja zasedajo vinogradi. T so izZiemno
majhni, s povprecno velikostio komaj 0,14 ha. Trta dobro
uspeva na rahlih karbonatnih tleh pliocenske starosti.

Trta belih vinskih sort raste po padnicah v ozkih in dolgih
pasovih, med katere se na slemenih, pobodjih in v dnu dolin
vrivajo v &riah in vzdolZ ceste razporejene vinske kieti. Stare
klefi pogosto spremlja sadno in gozdno drevie, drevesni pasovi
pa se raztezajo tudi na manj primernih fleh ob odto&nih jarkih
in v dnu grap. Razdrobliena posest je odraz prenaseljienosti in
majhnih moZnosti za gojitev trte na visjih, pred zmrzaljo varnih
legah. Izvirma arhitektura vinskih kieti je vidna le $e v zaselku
Novega TomcZa (Uj Tamds). Lesene vinske kieti s slamnato
streho pospedeno propaddajo. Ob njih na drugi sirani ceste
rastejo nove kleti, popolnoma tuje tradicionaini gradnji.
Lendavske gorice z izredno gosto zasaditvijo frte v zna&ilnem
vzorcu in  izvirno  grajenimi  kletmi, pomeni  enkratno
vinogradnisko krajino v slovenskem in tudi Sirgem prostoru.
ladnja leta jih vse bolj ogroZa graditev zasebnih hi§, ki se umika
iz ravnine na pobodja. Usoda drobnega vinogradnistva, ki je
bolj ljubitelisko kot pridobitne, se zdi negofova tudi s
pridelovalnega vidika,

Za aohranitev kulturne krajine Lendavskih goric je temeljnega
pomena  predvsem omejilev urbanizacie. Tradicionaing
navezanost ljudi na vinogradniitvo zaenkrat 3e zagotavia
vzdrievanje vinogradov v njihovi, v stoletjih razviti podobi.
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Obmocje Bukovnice leZi znotra] obseznih sklenjenih gozdov, Cb
znadilni mozaicni zgradbi Gori¢kega veligjo tukaj posebna
razmerja. Simjeni gozdovi imajo jasno za&rtan rob pod slemeni
stith hribov, pri emer poseka razkazuje morfologio doline
Bukovniskega potoka s povijem. Mokrotni travniki obdajajo
potok na obeh straneh. V varni visini pred poplavami zdi vaske
naselie vzdol? ceste in potoka. Starost hi¥ ka¥e na prvotnc
enostransko pozidavo na vzhodni strani ceste. Hiam sledijo
sadovnjaki in fravniki prav do potoka. Njive so razporejene na
odcednef§ih pobodjh in 3irih stranskih grapah. Na vzhodnih
obronkih najvisiega hriba Malega vrha (260 m nm.v.) lei
manjse vinegradnisko obmodje sosednje vasi.

Novese arheoloske roziskave wvriéajo Bukovnico med
pomembno arheolosko dediscino, kjier naj bi dokazano stala
bakrencdobna naselbina. Za poliedelske skupnosti bakrene
dobe je bila znadilna gospodarnost v rabi naravnih virov, ki je
bila doloCena z oddaliencstic dveh ur hoda in vmesnimi
gozdovi.

Vse kaZe, da se je tukaj prvoina krajinska zgradba, ob
domnevno manjih spremembah, ohranila skozi tisoletia.
LaokroZen kmetiski prosior Bukovnice, njena izpricana
arhai&nost in smiselng, reliefu prilagojena krajinski vzorec in
poselitev  uvricajo Bukovnico med posebne krajine  na
Gorickem. lzrazito upadanje Sevila prebivalcev v zadnjem
stoletju postavlja Bukovnico pred nov razvojni izziv. Ogrofale jo
bodo zamisli o graditvi letoviséa ali cpuicanje, monj donosne
kmetijske rabe in posledi¢no zaraséanje.

Glede na zanimiva arheoloiko preteklost in krajinske znadiinosti
bi velialo Bukovnico ohranjati v sedanjem stanju, morebitne
spremembe pa snovati kar moé preudarno. Ena od prednosti
Bukovnice bi lahko prifla do izraza v nadalievania poljedelske
tradicife na sodoben, t. sonaraven nadin kmelovanja brez
uporabe kemicnih sredstev, Njena odmaknjencst in loenost
ter odsotnost kemicnega onesnaZenja tal ponuja zelo dobre
moznosti v tej smeri.
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Globodol

Clobodol je kraske polie, obdano z nizormn gozdnatega gricevia in
edino v Slovenili, ki leZi v smeri sever - jug. Na valovitern povriju so
vidni znadilni kraski pojavi, povezani s podzemnimi vodami
(bruhalniki, poZiralniki, suhe struge), ki ob&asno poplavijajo nife
leZeCe dele polja. Raba tal je oblikovalg svojevrstne poljsko
delifev s pre¢no potekajodimi trakastimi niivami. Ob osrednii
prometnici so na odcednih legah nconizana i naselja, katerih
zacetek sega v antiko, poselitev pa je bila prvi€ pisno izpricana v
15, stoletju. Zlasti v Gorenjem Globodolu se razmestitev hik
organske zraséa s frakovi obdelovalnega sveta, sadovnjokov in
njiv. Ta edinstveni krajinski vzorec so na zahodninh pobodjih nekod
dopoinjevali $e vinogradi.

Spodnji Globodol kaze znadilnosti koloniaine pozidave, medtem
ko je Srednji Globodol grudast, Najvedji med njimi, Gorenji
Globodol, je znacilna obcestna vas panonskega fipa s pritlicnimi,
profi cesti obrnjenimi hisami. V njem je ¥e danes sredi vasi viden
opuicen: kal, Kjer so v&asih napajali Zivine.

Vse tri naselbine imajo zaradi svoje zgradbe status urbanisticnega
spomeniki. Posebna vrednost Globodoia je v enkratni usklajenosti,
pravzaprav zlifosti poselitve in rabe tal, ki ustvarjata krajinsko
prizorisCe velike kuiturno-zgodovinske vrednosti.

Odmaknjenost od razvojnih tokov je omogodila, da sta se tako
poselitev kot tudi krajinski vzorec v veliki meri ohranila v prvotnem
stanju. Vendar so nekaitere prenove his aziroma novogradnje, v
zadnjem casu pa tudi spremembe prideiovainega sveta, nacele
fradicionatno zgradbo cbmodja in jo e nadalje ogrozajo.

La ohranitev izvimega znadaja obmodio bi bilo nadeloma freba
vzdrievati sedanji vzorec poselitve in, kier je mogode, iudi poliske
deliive, novogradnje pa usmerjoli na robove polia. Toda
najpomembneje bi bilo Gorenjemu Globodolu s subvencijami
zagotoviti gospodarnost pridelovanja ob sedanji tradicionalni
parcelaci, kar bi omogaodiio njen nadalinji obstoj, ocbmodju pa
status iziemne kulturne krajine.
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Smihel pri Zuzemberku

Obmodje led v osr&ju Suhe krajine na zakraselem, razgibanem
ravniku nad desnim bregom Krke. Ravnik se spuida profi dolini
Krke, trakovi obdelovainih povidin pa tedejo preéno, po
plastnicah. Slednji so med seboj lodeni z nizkimi breZinami, kar
zmanjiuje nagib njiv in tako na teh plitvih, kraskih tleh zadriuje
vlago, obenem pa prepreduje erozijo. Takina poliska delitev je
znacilna za kraski svet Dolenjske, tukaj pa posebno izrazita. Na
obdelovalnih terasah so bile neko& urejene le njive, zaradi
opusCanja kmetovania pa danes vse ved zemijise poraséa
travinje. Tako v mozaicnem prepletu dveh razliénih rab tal nastaja
edinstven vzorec kulture krajine. Nad pobodjem s terasami ledi
gruCasto naselie s cerkvijo, ki izvira $e iz anti¢nhe dobe, o demer
pricajo ostanki rimske viila rustica pri cerkvi.

Tradicionaine celovitost vasi naenjajo v noveffem &asu nekatere
neustrezne novogradnje in  prenove obstojedih objekiov.
Podobno e ogroienc krajinska zgradba, in sicer zaradi
naraic¢ajoCega opuidanja kmetovanija, kar se kaze v vse vecjem
zafravljanju obdelovalnih zemljise.

Smihel izpriduje znadilnosti visoko vredne kulturne krajine, tako
zaradi svoje kulturno-zgodovinske pri¢evalnosti kot tudi vizuaine
kakovosti, Slednje je toliko bolj pomembno, ker je obmocje vidno
izpostavljeno proti regionalni cesti vzdolz reke Krke.

Ohranitev vrednosti te kultumne krajine je odvisno od nadaljevanjo
kmetijske rabe tal. Glede na tefavne moinost za pridelovanje je
v teh pasivnih krajih pri¢akovati nadalinje nazadovanje kmetijstva.
Da bi kljub temu obdrzali dosedanjo zgradbo obdelovalnega
sveta, bi bilo treba kmetovanje podpreti s subvencijami. Te bi
morale tudi odpraviti potrebo po morebitnih kmetijskih operaciah
Za povecanje udinkovitost pridelovanja s spremembo reliefa in
parcelacie. Poleg tega je freba zagotoviti, da bodo morebitne
novogradnje in prenove ostale v okviru obstojedega nasefja in da
bodo upostevane znadiinost] krajevne arhitekiure.
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